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עס איז ניט אַלֶע מאָל לייכט אַרױסצוזאַגען עפענטליך װאָס מע?? 
טראַכט. 

עס איז בלויז לייכט אַרױסצוזאָגען עפענטליך װאָס מען טראַכט, 
ווען מען טראַכט אין דערזעלבינער ליניע און אין דיזעלביגע ראַ- 
מען, װאָס די חברים, די פריינד און די נאָהענטע באַקאַנטע אַרום 
טראַכטען. פאַנגט מען אָבער אַן אָפּװייכען פון דער ליניע, הערט 
מען אויף נלויבען אין דעם, װאָס די חברים און די נאָהענטע אַרום 
גלויבען, דאַן איז שוין גאָר ניט אַזױ לייכט אַהױסצװזאָגען עפענט- 
ליך װאָס מען טראַכט. 

צווישען געדאַנק און װאָרט ליגט אָפט אַ גרויסער מהלך. עס 
איז וועניגער אַ פראַנע פון דרייסטקייט, וי פון באַציהונגען צו 
חברים און פריינט, מיט וועלכע מען האָט צוזאַמען געאַרבײט און 
צוזאַמען געלעבט. דער געדאַנק אַליין, װי געגענגעזעצט ער זאָל ניט 
זיין, טיילט אייך נאָך ניט אָפּ פון אייערע פריהערדיגע חברים און 
מאַכט אייך נאָך ניט פאַר זייערען אַ געגנער. דאָס טוט בלויז דאָס 
עפענטליכע ואָרט. האָט איר אייער געגנערישען געדאַנק אַרױיס- 
געזאָגט עפענטליך, דאַן זייט איר מיט אייערע פריהערדיגע חברים 
געטיילט, איר זייט עפענטליכע געגנער, וועלכע מוזען זיך, ווילענ- 
דיג אָדער ניט ווילענדיג, עפענטליך באַקעמפען. 

און עס איז זעהר אַ שווער געפיה? איבערצורייסען מיט אַלטע 
חברים און נאָך אַ שווערערער געפיה? איז עס צו ווערען זייער אַן 
עפענטליכער נעגנער. 

עס זיינען שוין מפערערע חדשים פאָראיבער, וי איך בין אַרוס- 
געטרעטען פון דער װואָירקערס פּאַרטי, צוליב מיין נעננערשאַפט צו 
איר. דעם אמת ועזאָנט האָב איך קיין גרויס ליבע צו דער ואִיר- 
קערס פּאַרטי קיין מאָל ניט געהאַט. איך בין פון אָנפאַנג אָן געווען 
אַ געגנער פון דער פאַראייניגונג מיט. די הינע קאָמוניסטען. איך 
בין אין דער פאַראייניגונג גענאַננען בלויז, וויי? איז האָב זיך ניט 
געװאָלט אָפּטיילען פון מיינע חברים, מיט וועלכע איך בין געווען 
אַזױ פיל יאָרען פארבונדען אין געמיינשאַפּטליכער סאַציאַליסטישער 
טעטיגקייט, און איך האָב זִיךַ אַליין פּראָבירט אייגריידען, אַז אפשר 
װועט מען דאָך קענען אַרבײטען צוזאַמען מיט די קאָמוניסטען און 
אויפבויען אַ פּאַרטײי, אין וועלכער מען זאָל קענען געפינען אַ חיים 
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פאַר דער נשמה. דאָך ניט קוקענדיג אויף דעם, װאָס איך בין פון 
דער װאָירקערס פּאַרטי אַװעק אַלס אַן אױסגעשפּראָכענער געגנער, 
איז עס מיר דאָך שווער געווען אַרױסצוטרעטען געגען איר עפענט- 
לִיך. מאַנכע קאַפּיטלאַך פון דער בראַשורע זיינען אָנגעשריבען גע- 
װאָרען אין דער צייט, ווען איך בין אַרױסנעטרעטען פון דער 
װאָירקערס פּאַרטי, איך האָב זיי אָבער געלאָזען לינען ניט פאַר- 
עפענטליבט, ניט קוקענדיג אויף דעם, װאָס פאַר נאָהענטע חברים 
האָב איך פּריװואַט אױיסגעשפּראָכען מיינע מיינונגען וועגען דער 
װואָירקערס פּאַרטי אין אַ פיל שארפערע פאָרם. 

עס איז אין אַלגעמיין אומבאַקוועם צו האָבען אַן אייגענע מיי- 
נונג וועגען זאַכען. עס איז פיל באַקװעמער, ווען אייערע מיינונגען 
זיינען אין איינקלאַנג מיט די מיינונגען פון דעם קרייז מענשען 
צווישען וועלכע איר לעבט. װאַרום אַפילו די מאַסען, וועלכע זאָגען, 
אַז זיי ווילען, אַז איר זאָלט זיי לערנען, האָבען אייך אויך בקְויז 
אַזױ לאַנג ליב צו הערען, וי לאַנג איר זאָנט זיי דאָס, װאָס זיי ווילען, 
אַז איר זאָלט זיי זאָנען. אייערע מיינוננען דאַרפען שטימען מיט 
זייערע, ניט זייערע מיט אייערע. ווען איר ווילט די מאַסען אַריבער- 
געווינען צו אייער מיינונג מוזט איר זיי אָפּנאַרען. איר מוז אָנ- 
רופען זאַכען מיט די אַלטע געוועהנטע נעמען, נאָר ביסלעכווייז 
אַרײינטראָגעַן אין זיי אַן אַנדער אינהאַלט, אַז זיי זאָלען עס ניט באַ- 
מערקען. דער באָלשעװויזם אָדער דער קאָמוניזם היינט איז אַ גאנץ 
אַנדער זאַך, װאָס מיט 9 אָדער 4 יאָר צוריק. דער נאָמען אָבער אין 
געבליבען דערזעלבינער. אינדאָרסירען די וװאַל פון אַ בורזשואַזען 
ליבעראלען קאַנדידאַט איז פאַר קאָמוניסטען מיט דריי יאָר צוריק 
געווען אַן אונדענקבארע זאַך. דאָס װאָלט געווען העכסטער גראַד 
פאַרראַט. איצט אָבער איז דאָס נאָר אַ קאָמוניסטישע מצוה. די 
װאָירקערס פּאַרטי שטאָלצירט דערמיט, װאָס זי האָט אינדאָרסירט 
די סענאַט-קאַנדידאַטור פון דעם פּאַרעװען ליבעראַל דזשאנסאָן 
אין מינעסאָטאַ. ווען מען רופט אָן , פיוזשאָן"" מיט דעם נאָמען 
קאָמוניזם איז שוין ניט נאָר כשר, נאָר גאָר אַ מצוה. 

און ווילט איר ניט נאַרען, ווילט אִיר אָנרופען זאַכען מיט 
זייער ריכטיגען נאָמען, טויג עס ניט. 


איך האָב פריהער באַמערקט, אַז מיר האָבכען געהאָפט צו גע- 
פינען אין דער ,װואָירקערס פּאַרטי" אַ היים פאַר דער נשמה. דאָס 
זוכען אַ חיים פאַר דער נשמה איז איינענטליך געווען די הויפּט 
אורזאך װאַרום מיר האָבען זיך אָפּפּנעשפּאָלטען פון דער סאָציאַי 
ליסטישער פּאַרטײ. 

אונזערע געגנער, וועלענדיג פון אונז חוזק מאַכען, האָבען פּראָ- 
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בירט איינריידען דעם עולם, אַז דעריבער האָבען מיר זיך אָפּגע- 
שפּאָלטען פון דער סאַציאַליסטישער פּאַרטײ, ווייל מיר גלויבער, אַז 
אַמעריקע שטעהט אויף דער שווע? פון אַ סאַציאַלער רעװאָלוציע 
און מיר ווילען דעריבער גרינדען אַ נייע רעװאָלוציאָנערע פּאַרטײ, 
וועלכע זאָל קענען איבערנעהמען די אָנפירונג פון דער סאָציאַלער 
רעװאָלוציע. נו, אַזױ נאַאיוו זיינען מיר קיינער ניט געווען צו נלוי- 
בען, אַז אַמעריקע שטעהט אוים'ן שווע? פון אַ סאַציאַלער רעוואָ- 
לוציע. די שפּאַלטונג איז ניט פאָרגעקומען אין אַ צייט פון אַ רע- 
װאָלוציאָנערען אויפשוואונג, נאָר אין געגענטיי?. זי איזן פאָרגעקו- 
מען אין אַ צייט, ווען אַפילו די רעװאָלוציע אין רוסלאַנד האָט 
אָנגעפאַנגען געהען באַרג אַראָפּ און ווען די רעװאָלוציאָנערע שטי- 
מונג איז געווען שטאַרק געפאַלען אין אַלע אַנדערע לענדער. 

די שפּאַלטונג איז געווען ניט קיין רעזולטאַט פון אַ רעװאָלו- 
ציאָנערען אויפשוואונג, נאָר פון אַ פּוסטקייט אין דער נשמה. 

די סאָציאַליסטישע פּאַרטײ אין אַמעדיקע, וועלכע איז געווען 
איינע פון די ווענינע סאַציאַליסטישע פּאַרטײען אין דער וועלט, 
אויפצוהאַלטען די סאַציאַליסטישע פּרינציפּען אין דער צייט פון 
דער וועלט-מלחמה, האָט אין אַ קורצער צייט נאָך דער מלחמה אָנ- 
געפאַנגען זינקען און אַראָפּלאָזען װאָס נידריגער די סאַציאַליסטי- 
שע פאָהן. 

אויף דער קאַנװענשאָן פון דער סאַציאַליסטישער פּאַרטײ אין 
שיקאַנאָ, אין יאָר 1919, האָט געהערשט אַ רעװאָלוציאָנערער סאַציאַ- 
ליסטישער גייסט, װאָס האָט דערװואַרימט די נשמה. אויף דער 
קאָנװענשאַן אין ניו יאָרק, אָבער, אַ יאר שפּעטער, איז ניט נאָר דער 
רעװאָלוציאָנערער גייסט געווען פאַרשוואונדען, נאָר מען האָט אפילו 
שוין דאָס רעװאָלוציאָנערע װאָרט ניט געװאָלט געברויכען. 

װאָס איז דאַן פאַר אונז אין דער סאַציאַליסטישער פּאַרטײ 
געבליבען ? 

האָט דאָך די סאַציאַליסטישע פּאַרטײ אין אַמעריקע אונז קיין 
מאָל ניט פאַרכאַפּט אַלס אַ מאַסען-באַװענונג. זי איז עס דאָך קיין 
מאָל ניט געווען. גרויסע מאַסען-באַוענונגען ציהען צו, ווען זיי ציי- 
כענען זיך אַפילו ניט אויס מיט אַן אױיסגעהאַלטענקייט פון פּרינ- 
ציפּען. די סאַציאַליסטישע פּאַרטײ אין אַמעריקע, אָבער, האָט אין 
אירע בעסטע צייטען אַפילו ניט געטראָגען דעם כאַראַקטער פון אַ 
גרויסער מאַפען-באַועגונג. עס זיינען געווען די רעװאָלוציאָנערע 
פּרינציפּען, פאַר וועלכע די סאַציאַליסטישע פּאַרטײ האָט זיך גע- 
האַלטען, װאָס האָט אונז אָנגעצוינען. ווען אָבער די סאַציאַליסטישע 
פּאַרטײי האָט זיך אָנגעפאַנגען אָפּזאָנען פון אירע פריהערדיגע פּרינ- 
ציפּען און האָט אָנגעפאַנגען ווערען אַ סאַציאַלע רעפאָרם פּאַרטײ, 

פּ 


טאָ װאָס איז אין איר פאַר אונז געבליבען ? ניט מער וי אַ וויסט- 
קייט און אַ פּוסטקײיט אין דער נשמה. 

און ווען מען פאַנגט אָן פיהלען נאָך לאַנגע יאָרען אַרבייט אין 
דער סאַציאַליסטישער באַועגונג און פאַר דער סאָציאַליסטישער 
באַווענונג, אַז מען געפינט זיך אין מיטען פון אַ װיסטעניש און אַז 
עס איז פּוסט אין דער נשמה, ווערט עס זעהר טרויעריג. 

מיר האַבען באַשלאָסען צו זוכען אַ נייע היים. אויב די סאַציאַלע 
רעװאָלוציע איז נאָך ווייט, אויב קיין גרויסע סאַציאַליסטישע מאַ- 
סען-באַוועגונג, װאָס זאָל פאַרשלינגען מיט איר שטראָם, קען מען 
דערווייל אין אַמעריקע ניט באַשאַפען, אויב קיין גרויסע פּאָליטישע 
אויפטואונגען פאַר'ן אַרבײיטער קלאַס אין אַמעריקע קען מען פאָר- 
לויפיג ניט ערװואַרטען, אַפילו ווען מען זאָל מאַכען קאָמפּראָמיסען 
מיט די איינענע פּרינציפּען, טאָ זאָל שוין כאָטש זיין אַ קליינע 
פּאַרטײ, אַ קליינע אָרגאַניזאַציע, אַ ריינע, אַ פּרינציפּעלע, װאָס 
האַלט הויך די פאָהן פון רעװאָלוציאָנערען סאַציאַליזם. זאָל די 
פּאַרטײ זיין קליין, אָבער זאָל זי לערנען דאָס רעװאָלוציאָנערע סאָ- 
ציאַליסטישע װאָרט צו די אַרבײטער אין זיין גאַנצער ריינקייט. 

מיר האָבען געזוכט אַ היים פאַר דער נשמה, אָבער מיר האָבען 
געפונען פאַר איר אַ גיהנום. 

די ניי-געשאַפענע װאָירקערס פּאַרטי, וועלכע איז געווען אַ רע- 
זולטאט פון אונזער פאַראייניגונג מיט די קאָמוניסטען האָט זיך 
גלייך, װוי זי איז נאָר אויף דער וועלט געקומען, פאַרװואַנדעלט אין 
אַ זומפּ פוז. יעזואיטישער פּאָלִיטיק און קאָמוניסטישע פּאָליטישע 
מאַכענאַציעס וועגען מעכאַנישען קאַנטראָל. 


די װאָירקערס פּאַרטי איז געשאַפען געװאָרען אין דער צייט, 
ווען גרישאַ זינאָװיעוו, דער כהן נדו? פון דריטען אינטערנאַציאָנאַל, 
האָט אַרױיסגעגעבען זיין אוקאַז וועגען דעם מעכאַנישען קאָנטראָל 
צון די קאָמוניסטען אין דער אַרבײיטער באַװעגונג. 

די היגע קאָמוניסטען, זייענדיג גייסטיג, מאָראַליש און אינ- 
טעלעקטועל אומפעהיג צו קאַנטראַלירען די ניי-גענרינדעטע פּאַרטײ, 
האָבען זיך אָנגעכאַפּט פאַר דער מצוה פון מעכאנישען קאָנטראָל 
מיט זייער נאַנצען כח. 

פאַר מעכאַנישען קאַנטראָל דאַרף מען ניט האָבען קיין אינ- 
טעלעקטועלע פעהיגקייטען, מען דאַרף ניט קיין קענטניש, עס אין 
ניט נויטיג קיין איבערצייגונגס-קראַפט און קיין פּרינציפּעלע אויס- 
געהאַלטענקײיט. עס זיינען בלויז נויטיג הענט צו שטימען און נע- 
נוג אומפאַרשעמטע חוצפּה צו פאַרשוועכען היינט, װאָס נעכטען 
איז געווען הייליג, אָדער צו פאַרהייליגען מאָרגען, װאָס מען האָט 
נעכטען אַלֵיין פאַרשוועכט. ' 
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יאַנשטאָט אַ קאַמף פאַר פּרינציפּען און פאַר דער אויפקלערונג 
פון רעװאָלוציאָנערען סאַציאַליזם אין דער אַרבײטער באַװעגונג, 
האָט זיך אָנגעפאַנגען אַ קאַמף פון מעכאַנישען קאָנטראָל פון איין 
טייל פון דער פּאַרטײ איבער דעם צווייטען טייל. אַ מעכאַנישער 
קאָנטראָל פון די אונטערגרונט קאָמוניסטען מיט סמיכות אויף קאָ- 
מוניזם פון דריטען אינטערנאַציאָנאַל איבער אַלֶע אַנדערע מיט- 
גלידער פון דער פּאַרטײ, וועלכע האָבען זיך אין אונטערגרונט ניט 
געװאָלט אַראַפּלאָזען. עס האָט זיך אַנטװיקעלט אַ פאַרביטערטער 
פראַקציאַנס-קאַמף, פו? מיט האַס, פאַרלוימדונגען און יעזואיטי- 
שער פּאָליטיק, װוי די קאָמוניסטען זיינען נאָר פעהיג. אַזױנס צו 
באַשאַפען. אין קורצען. אַנשטאָט אַ היים, האָבען מיר געפונען אַ 
ניהנום., 

דער איינציגער מאָראַלער כח, װאָס די װאָירקערס פּאַרטי פאַר- 
מאָנט, איז איר פאַרטיידיגונג פון דער רוסישער רעװאָלוציע. דאָס 
איז איינענטליך איר איינציגע צוציהונגס-קראַפט, ווייל ביי יעדען 
איינצינען, װאָס האָט זיך נאָך ניט אָפּנעזאָגט פון דעם רעװאָלוציאָ- 
נערען סאַציאַליזם איז די רוסישע רעװאָלוציע הייליג און טייער. 
אַ סך, וועלכע פּרענלען זיך נאָך אין דעם גהינום פון די קאָמוניס- 
טען אין דער ואָירקערס פּאַרטי, װאָלטען פון איר שוין לאַנג אַנט- 
לאָפען, ווען ניט זייער ליבע אוֹן איבערגעבענהייט צו דער רוסישער 
רעװאָלוציע. 

ניט יעדער איינצינער קען באַנרייפען, אַז די הינע קאָמוניסטען 
און די רוסישע רעװאָלוציע זיינען צוויי פאַרשידענע זאַכען, און אַז 
מען קען זיין אַ הייסער פריינט פון דער רוסישער רעװאָלוציע און 
דאָך אַן אױיסגעשפּראַכענער געגנער פון די היגע קאָמוניסטען, װעלי 
כע האָבען פאַרוואַנדעלט דעם קאַמוניזם אין יעזואיטיזם. 

מען קען זיין איבערגעגעבען מיט דעם האַרץ און מיט דער 
נשמה צו אַ סטרייק, װאָס ווערט אָנגעפירט פון אַ גאָמפּערסיסטי- 
שער יוניאָן און אין דערזעלביגער צייט דאָך פאַרדאַמען די גאָמ- 
פּערסיסטען מיט זייער נאָמפּערסיזם. 

די רוסישע רעװאלוציע איז דער גרויסער סטרייק פון רוסי- 
שען אַרבײטער קלאַס גענען דער גאַנצער בורזשואַזער קאַפּיטאַליס- 
טישער װועלט, דעריבער מוזען אַלע רעװאָלוציאָנערען, אַלֶע אַרבײ- 
טער אָט דעם סטרייק מיטהעלפען, גאַנץ גלייך, אויב זיי 
זיינען יאָ איינשטימיג אָדער ניט איינשטימיג מיט די קאָמוניסטען. 

און אויב איינער באַגרייפט עס שוין אַפילו יאָ, בלייבט ער דאָך 
אין דער װאָירקערס פּאַרטי אויף להכעיס דער סאָציאַליסטישער 
פּאַרטײי, וועלכע האָט זיך געשטעלט פאַר איר אויפגאַבע צו פאַר- 
לוימדען און צו באַשמוצען די רוסישע רעװאָלוציע. 
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און װאָס איז דער רעזולטאַט? די ואַירקערס פּשַרטי, טרא- 
גענדיג אוים'ן האַלְז די קמיע פון דער רוסישער רעװאָלוציע, איז 
פטור פון אַלע פּרינציפּען און פון אַלֶע רעװאַלוציאָנערע טראַדי- 
ציעס. זי איז די פּאַרטײ פון פּרינציפּלאָזינקײט, וועלכע גלויבט, אַז 
די רויטע פאָהן, אין וועלכער זי האָט זיך איינגעוויקעלט, קען אַלִץ 
פאַרדעקען. 

די רויטע פאָהן איז אָבער ניט אַלע מאָל אַ צייכען פון רעוואָ- 
לוציאָנערקייט. אַ רויטע פאָהן ווערט אויך באַנוצט אַלס אַ צייכען 
פון געפאַר, װאָס ווערט אַװעקנגעשטעלט ביי אַ גרוב, אָדער אַ זומפּ, 
אַז מען זאָל זיר היטען ניט אַריינצופאַלען. 

און ערגער וי אַלץ איז, אַז עס איז ניטאַ ‏ / וא וװ ה ין צו 
אַנטלויפען. מען קען בלויז אַנטלויפען און זיך אַװעקשטעלען אָן 
אַ זייט, אָבער עס איז ניטאָ צו וועמען צוצושטעהן. 

דעם איינצינען כח װאָס די קעמפענדע צדדים, די היגע סאָ- 
ציאַליסטען און די הינע קאָמוניסטען האָבען ביזן איצט אַרױיס- 
נגעוויזען, איז דער כח פון דיסקרעדיטירען איינע די אַנרערע. קיי- 
נער פון זיי האָט ניט אַרױסגעויזען אַ כח צוצוציהען די אַרביי- 
טער-מאַסען צו זיך. זיי האָבען, אָבער, אַרױסגעויזען נענוג כח 
אָפּצוטרײבען איינע פון די אַנדערע דאָס ביסע?, װאָס יעדער פון 
זיי האָט פאַרמאָגט. 

עס איז ניט קיין קאַמף צו געווינען עפּעס פאַר זיך, נאָר צו 
ברענגען שאָדען דעם געגנער. עס איז אַ קאַמף פון געגענזייטיגער 
פאַרניכטוננג. און אויב דאָס איז ווירקליך דער צוועק פון קאַמף, 
דאַן מעג ער באַצייכענט ווערען אַלס העכסט ערפאָלגרייך. 

די וועלכע באַטייליגען זיך אין דעם דאָזינען פאַרניכטונגס 
שפּיל? מעגען אפשר הנאה האָבען דערפון. עס האָט דאָך אויפגע- 
הערט צו זיין אַ קאַמף צווישען אידעען-געגנער, נאָר עס איז געוואַ- 
רען אַ קאַמף פון פאַרביטערטע שונאים. און איך שטעל מיר פאָר, 
אַז עס דאַרף זיין אַ גרויס פאַרגעניגען אונטערצושלאָגען דעם שונא 
אַן אויג און צוברעכען אים א ריפּ. פאַר מיר, אָבער, װאָס נעהמט 
מער קיין אַנטײל? ניט אין דעם דאָזינען שפּיל, איז עס ניט מער וי 
טרויעריגער ספּעקטאַקעל. און ווען איך קוק אויף אים, טראַכט איך 
וועגען מיינער אַ האָפנונג, וועלכע איז אַזױ אומ'ברחמנות'דיג צו- 
רונען געװאָרען. 

זאָל דאָס זיין א מצבה אויף דער צורונענער האָפנונג. 

יא זי 
נין יאָרק, יולי 1098. 


41 
לינקע און רעכטע 


לינקע און רעכטע -- זיי זיינען אַלע מאָל געווען אין דער סאָ- 
ביאַליסטישער באַװעגונג און זיי וועלען אויך אַלע סאל זיין, וי 
לאַנג די סאָציאַליסטישע באַוועגונג װועט עקזיסטירען. 


ניט אַלע מאָל איזן דאָס פּראָגראַם און די ריכטונג פון די 
לינקע אָדער פון די רעכטע באַשטימט און פעסטגעשטעלט. עס 
בייטען זיך די לינקע און עס בייטען זיך די רעכטע. עס בייטען 
זיך ניט בלויז די מענשען, נאָר אויך די פּראָגראַמען און ריכטונגען. 
די נעכטיגע לינקע זיינען היינט רעכטע און די היינטיגע לינקע 
וועלען מאָרגען גערופען ווערען רעכטע. 

דער אונטערשייד צווישען רעכטע און לינקע אין אַלֶע מאָל 
דערזעלבינער. די רעכטע זיינען די , פּראַקטיקער", די , רעאַל-פּאָליטי- 
קער", וועלכע זיינען גרייט צו יעדער צייט מקריב צו זיין די פּרינצו- 
פּען פון רעװאָלוציאָנערען סאַציאַליזם פאַר וועלכען עס איז מאָמענ- 
טאַנעם פּאַרטײײערפאָלג אָדער צייטוויילינע רעפאָרמע. די לינקע 
זיינען די, וועלכע באַקעמפען די , פּראַקטישע" פּאָליטיק פון די 
רעאַל-פּאָליטיקער" און זוכען צו באַשיצען די ריינקייט פון די 
סאַציאַליסטישע פּרינציפּען און אויפצוהאַלטען די פּרינציפּעלקייט 
פון דער רעװאָלוציאָנערער סאַציאַליסטישער באַועגונג. 

אין נאָרמאַלע, אָדער אַזױ גערופענע פרידליכע צייטען, זיינען 
די לינקע און די רעכטע אין איין פּאַרטײ. האָבען די רעכטע די 
מערהייט, זיינען די לינקע אִין דער אָפּאָזיציע; און האָבען די 
לינקע די מערהייט זיינען די רעכטע אין דער אָפּאָזיציע. געוועהנליך, 
מיט וועניג אויסנאַמען, זיינען די רעכטע אין דער מערהייט און די 
פינקע זיינען אין דער אָפּאַזיציע. 

אַ לינקע אָפּאָזיציע איז זעהר אַ געזונטע זאַך פאַר אַ פּאַרטײ. 
די לינקע אָפּאָזיציע דערלאָזט ניט, אַז די , פּראַקטישע מענשען" 
און די ,רעאַל-פּאַליטיקער" זאָלען אַרײנשלעפּען די פּאַרטײי אין אַ 
בלאָטע און ווען מען האָט איר אַרײינגעשלעפּט, העלפען זיי איר 
אַרױסשלעפּען. 

אין נאָרמאַלע פרידליכע צייטעי ווי? זיך די אָפּאָזיציע, וי 
לינק זי זאָל ניט זיין, ניט אָפּשפּאַלטען פון דער פּאַרטֵיי. זי וויל 
בעסער בויערען פון אינוועניג און אָנהאַלטען די גאנצקייט פון 
דער פּאַרטײ. שפּאַלטונגען אין נאָרמאַלע צייטען קומען בלויז פאָר 
אין קליינע, שװאַכע און נונגע פּאַרטײען. ערשטענס, האָבען נאָך 
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גיט די מיטגלידער קיין שטאַרקען צובונד צו דער פּאַרטײי ; צוויי- 
טענס גלויבט יעדע ריכטונג, אַז זי קען אַלֵיין גרינדען אַ פּאַרטײ 
און געווינען די מאַסען אויף איר זייט ; דריטענס איז טאַקע ניטאָ 
װאָס אָנצואווערען, ווען מען שפּאַלט. במעט אַלע סאַציאַליסטישע 
פּאַרטײען האָבען זיך מערערע מאָל געשפּאָלטען אין זייערע יונגע 
יאָרען. די שפּאַלטונגען ווערען אָבער אַלץ זעלטענער, װאָס עלטער, 
װאָס איינגעפונדעוועטער און װאָס שטאַרקער די פּאַרטײ ווערט. 
דאָס איז אָבער בלויז אין נאָרמאַלע צייטען. ווען אָבער די צייטען 
ווערען אומנאָרמאַל, ווען עס קומט אָן עפּען אַ שטורם װאָס רו- 
דערט אויף די וועלט, פאַנגען זיך אָן שפּאַלטונגען אַפילו אין די 
שטאַרקסטע און איינגעפונדעוועטסטע פּאַרטײען. די לינקע און די 
רעכטע קענען מער ניט בלייבען לעבען אין איין מחיצה און אונ- 
טער איין דאַך. 

די וועלט-מלחמה האָט צושפּאָלטען די גרעסטע און די שטאַרק- 
סטע סאַציאַליסטישע פּאַרטײ אין דער וועלט -- די סאַציאַל-דע- 
מאָקראַטישע פּאַרטײ אין דייטשלאַנד. זי האָט אויך געבראַכט 
שפּאַלטונגען אין די סאַציאַליסטישע פּאַרטײען פון פאַרשיידענע 
אַנדערע לענדער. די רוסישע רעװאָלוציע האָט געבראַכט אַ נייע 
שפּאַלטונג אין די סאַציאַליסטישע רייהען, אַ שפּאַלטונג איבער דער 
גאַנצער ליניע ביי אַלֶע פעלקער און אין אַלע לענדער, און אין יערען 
לאַנד איז די לינקע אָפּאָזיציע געװאָרען אַ פּאַרטײ פאַר זיך. 

און עס איז בלויז שווער אָנצופאַנגען שפּאַלטען זיך. האָט מען 
עס אָבער אָנגעפאַנגען, געהט עס שוין ווייטער פון זיך. עס קומט 
איין שפּאַלטונג נאָך דער צווייטער. און עס איז גאַנץ נאַטירליך : וי 
דער אָפּגעשפּאָלטענער טייל ווערט נאָר אַ פּאַרטײ פאַר זיך, ווערט 
שוין אין דערזעלביגער צייט געבוירען אַן אָפּאָזיציע, וויי? רי נייע 
פּאַרטײ האָט אויף איר אופן אירע , פּראַקטישע מענשען" און ,רע- 
אַלדפּאָליטיקער". און די נייע פּאַרטײ, וועלכע איז ניט לאַנג צוריק 
געווען אן אָפּאָזיציע, האָט פּונקט אַזױ ניט ליב קיין אָפּאָזיציע, 
װי די אלטע פּאַרטײ, פון וועלכער זי האָט זיך אָפּנעשפּאָלטען. פיל 
מער. די ניייגעשאַפענע פּאַרטײען זיינען נאָך אומטאָלעראַנטער צו 
אַן אָפּאָזיציע, װוי די אַלטע פּאַרטײען. דער פּראָצעס פון שפּאַל- 
טונגען אין די קאָמוניסטישע פּאַרטײען, וועלכע זוכען צו דערשטי- 
קען יעדע אָפּאָזיציע מיט אַן אייזערנער האַנט, האָט דעריבער נאָך 
ביז היינט ניט אויפנעהערט. די נייעסטע שפּאַלטונג איז פאָרגע- 
סומען ניט לאַנג צוריק אין דער פראנצויזישער קאַמוניסטישער 
פּאַרטײי. און וויפיל שפּאַלטונגען עס זיינען פאָרגעקומען אין דער 
אַמעריקאַנער קאָמוניסטישער פּאַרטײ קענען אַפילו די היגע קאָ- 
מוניסטען אַליין ניט אויסצעהלען. עס איז אַן אַלטער זאָאָלאַנישער 
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כלל, אַז די גאַנץ קליינע, וועניג אַנטויקעלטע באַשעפענישען פאַר- 
מערען זיך דורך שפּאַלטונגען. פאַקטיש זיינען נאָך אין אַמעריקע 
היינט פאַראַן צוויי קאָמוניסטישע פּאַרטײען, וויי? אויסער דער 
,וואָירקערס פּאַרטי" איז פאַראַן אַ צווייטע קאָמוניסטישע פּאַרטײ, 
וועלכע באַהױפּטעט, אַז די אמת'ע קאָמוניסטישע פּאַרטײ אין אַמע- 
ריקע איז בלויז זי, װאָרים די ,װאָירקערס פּאַרטי" האָט, לויט 
איר באַהױפּטונג, פאַרראַטען דעם קאָמוניזם און די רעװאָלוציאָנערע 
באַוועגונג. די דאַזיגע ,אמת'ע קאָמוניסטען" זיינען מכבד די 
,ואָירקערס פּאַרטי" מיט דיזעלביגע און מיט נאָך פעפערדינערע 
טיטולען, װאָס די , װאָירקערס פּאַרטי" איז מכבד די עס-פּי. , פאַר- 
רעטער" און , קאָנטר-רעװאָלוציאָנערן" זיינען די מילדסטע ווער- 
טער. 

נאָר וער דאָ איז לינק און ווער דאָ איז רעכט איז שוין אין 
נאַנצען שווער צו זאָגען. דורך די כסדר'דיגע שפּאַלטונגען איז נֶע- 
שאַפען געװאָרען אַזאַ פּלאָנטער אין די היגע קאָמוניסטישע רייהען, 
אַז עס איז שווער פאַנאַנדערצוקלייבען ווער עס זיינען דאָרטען די 
רעכטע און ווער עס זיינען דאָרטען די לינקע. 

אין דער ,וװואָירקערס פּאַרטי" גופא זיינען פאַראַן צוויי שאַרף 
אױסגעשפּראָכענע קעמפענדע ריכטונגען מיט אַ דריטע טומטומ"- 
דיגע ריכטונג אַלס אַ צונאָב. נאָר וועלכע ריכטונג מען דאַרף באַ- 
צייכענען מיט דעם נאָמען ,לינק" אָדער ,רעכט" דאַרף מען איינ- 
פאַך װאַרפען נור? אָדער ציהען קניפּלאַך. 

לויט דעם אָנגענומענעם באַגריף פון ,לינקע" דאַרפען דעם נאַ- 
מען ,לינקע" אין דער ,װואָירקערס פּאַרטי" קריגען די געוועזענע 
מיטגלידער פון דער אידישער סאַציאַליסטישער פעדעראַציע, וועל- 
כע זיינען אין דער אָפּאָזיציע און פאָדערען מער פּריציפּעלע אויס- 
געהאַלטענקייט פון דער פּאַרטײ און וועניגער קליקע-פּאָליטיק פון 
דער עקזעקוטיווע פון דער פּאַרטײ. און אויב עס איז אמת, װאָס די 
קאָמוניסטען זאָגען, אַז די קאָמוניסטישע פּאַרטײ איז די פּאַרטײ 
פון ,רענק און פאַיל?", און דעריבער איז זי רעװאָלוציאָנער, דאַן 
זיינען די מיטנלידער פון דער אַמאָלינער אידישער סאַציאַליס- 
טישער פעדעראַציע זיכער די לינקע, וויי? זיי פאָדערען, אַז אויך 
די ,רענק און פאַי?" זאָלען האָבען אַ דעה צו באַשליסען דאָס פֵּיאַ- 
ראַם און די טאַקטיק פון דער פּאַרטײ און ניט בלוין אַ פֹּאַר מענ- 
שען, וועלכע האָבען זיך אַלֵיין געקרוינט פאַר די בּהנים גדולים פון 
דער פּאַרטײ. 

נאָר די באַנריפען וועגען ,רעכט" און פפּינק", וי שוין גע- 
זאָגט, זיינען אַזױ צעפּלאָנטערט געװאָרען אין דער קאָמוניסטישער 
פּאַרטײ, אַז אַ לינקער איז איצט ראָרטען גראָד דער, װאָס איז אַ 
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,רעאל-פּאָליטיקער", װאָס איז פאַר ,פיוזשאָן", פאַר סאָלדאַטען 
באָנוסעס, פאַר אַ פאַרמער לייבאָר פּאַרטי, און באַזונדערס פאַר דער 
הערשאפט פון אַ פּאַרטיי-קליקע, און ער עס איז נעגען דעם אין אַ 
רעכטער, אַ צענטריסט, אָדער גאָר אַ פאַררעטער. 

דער ,בונד" אין פּוילען איז, לויט אַלע באַנריפען וועגען לינקיזם, 
ניט אין דער ערך לינקער וי די הינע ,װאָירקערס פּאַרטי". דער 
,בונד" אין פּױילען איז פּרינציפּיעלער, אויסנגעהאַלטענער און רע- 
װאָלוציאָנערער װוי די הינע ,װאָירקערס פּאַרטי", אָבער ביי די 
הינע קאָמוניסטען איז דער ,בונד" אין פּױילען אַ רעכטער און עס 
איז אַ שטיק קאַנטר-רעװאָלוציע אַפילו צו העלפען בויען אַן אַר- 
בייטער-הויז אין וװאַרשא, װאָס זאָל שטעהען אונטער דער קאָנט- 
ראָל פון , בונד". און די היגע קאָמוניסטישע דעמאַגאָגען ווייסען, 
אַז אין װאַרשא, וי אין פּוױלען אין אַלגעמײן, איז דער , בונר" רי 
איינציגע אידישע אַרבײטער פּאַרטײ, וועלכע איז ווירקליך אַ רע- 
װאָלוציאָנערע מאַסען-פּאַרטײ. זיי ווייסען אויך גאַנץ גוט, אַז דאָס 
קליין הייפעלע אידישע קאָמוניסטען אין פּױלען, די דעמאַגאָגישסטע 
קאָמוניסטען, װאָס מען קען זיך נאָר פאָרשטעלען, האָבען קֵיין שום 
איינפלוס ניט אויף די אידישע אַרבייטער-מאַסען אין פּוױלען און 
האָבען מיט זיי אַפילו כמעט קיין פאַרבינדונג ניט. 

די נעמען ,לינקע" און ,רעכטע" זיינען אָפּגענוצט געװאָרען 
און זאָנען היינט מער גאר נישט. היינט דאַרף מען ריידען מיט 
קלערערע און דייטליכערע ווערטער. מען דאַרף ריידען וועגען סאָ- 
ציאַליסטען אָדער קאָמוניסטען, װאָס האַלטען זיך נאָך פאַר די 
פּרינציפּען פון רעװאָלוציאָנערען סאַציאַליזם, און וועגען סאַציאַ- 
ליסטען און קאָמוניסטען, וועלכע פיימען אויף אַלֶע פּרינציפּען. 

און וועניגער וי אַלץ דאַרף מען מעסטען ,רעכט" און , לינק" 
דורך די מאָס רעװאָלוציאָנערע פראַזען, װאָס ווערען פאַרברויכט. 
די רעװאָלוציאָנערע פראַזע האָט אַ ווערט און אַ גרויסען ווערט, 
ווען זי קומט אַלס אַן אויסדרוק פון דער אידעע, פון די הויכע פּרינ- 
ציפּען, וועלכע דערהויבען און באַגײסטערען די נשמה. די רעװאָלו- 
ציאָנערע פראַזע האָט אָבער קיין שום ווערט ניט, ווען הינטער איר 
שטעהט ניט מער די אידעע, נאָר דער פּאַרטײ-פּאָליטיקער, װאָס 
האָט שוין לאַנג די אידעע און אירע פּרינציפּען אויפגענעסען. 

די אָנזאַגער פון נייע רעװאָלוציאָנערע אידעען און נייע רע- 
װאָלוציאַנערע באַוועגונגען האָבען אין זיך דעם געטליכען פונק פון 
אַ נביא. זיי האָבען אין זינען בלויז די אידעע, די אידעע אין איר 
גאַנצער ריינקיים און איר זינ. זיי זיינען די, וועלכע באַגײיסטערען 
די מענשען, מאַכען זיי איידעלער, בעסער, דערהויבענער און גרייט 
אויף די שווערסטע קרבנות. שפּעטער אָבער קומט דער ,רעאַל- 
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פּאַליטיקער", דער , פּראַקטישער" פירער און דערטרינקט די אי- 
דעע מיט אירע פּרינציפּען אין אַ זומפּ פון פּאָליטישע מאַנעוורעס 
און אַלץ, װאָס עס בלייבט ביי אים, איז די רעװאָלוציאָנערע פראַזע, 
וועלכע קלינגט דאַן װי אַ פאַרשוועכונג פון הייליגקייטען. 


2. 
קאָמוניסטען און סאַציאַליסטען 


די היינטיגע סאָציאַליסטען ציהען זייער יחוס-בריף פון דער 
אַמאָליגער רעװאָלוציאָנערער סאַציאַל-ידעמאַקראַטיע, און די היינ- 
טיגע קאָמוניסטען ציהען זייער יחוס-בריף פון די אַמאָלינע באָל- 
שעוויקעס, וועלכע האָבען דורכגעפירט די גרויסע אָקטאָבער רעוואַ- 
לוציע אין רוסלאַנד. נאָר פּונקט אַזױ וי דער יחוס-בריף פון די 
סאַציאַליסטען ענדערט ניט דעם פאַקט, אַז די היינטיגע סאָציאַ- 
ליסטען זיינען נאַנץ וועניג עהנליך צו דער אַמאָליגער רעװאָלוציאָ- 
נערער סאַציאַל-דעמאַקראַטיע, אַזױ ענדערט אויך ניט דער יחוס- 
בריף פון די קאָמוניסטען דעם פאַקט, אַז די היינטינע קאָמוניסטען 
זיינען עטוואָם גאַנץ אַנדערש, װאָס די אַמאָלינע באָלשעוויקעס, 
וועלכע האָבען דורכגעפירט די רעװאָלוציע אין רוסלאַנד. 

עס איז געוויס אַ גרויסער יחוס צו זיין נאָהענטע קרובים 
מיט דער רוסישער רעװאָלוציע, וויי? די רוסישע רעװאָלוציע איז 
אַזא גרויסע זאַך, אַז אַפילו די קאָמוניסטען קענען איר ניט קאַלִיע 
מאַכען, אָבער אויב עס האַנדעלט זיך ווענען יחוס, ציהען סאַי די 
קאָמוניסטען, סאַי די סאַציאַליסטען זייער יחוס-בריף פון קאַרל 
מאַרקס, וועמעס לערע ביידע האָבען היינט פאַרלאָזען. און זוכט 
מען דעם אונטערשייד צווישען סאַציאַליסטען און קאָמוניסטען, 
קומט מען צו דער אַלִטער נעשיכטע פון טעאָריע און פּראַקטיק. אין 
דער טעאָריע איזן ניטאָ. קיין אונטערשייד צוישען זייי 
װויי? עס אין ניטאָ קיין אונטערשייד צוישען קאָמוניזם 
און סאַציאַליזם, װאָס איז שייךף צום ענד-צי?. דער קאַ- 
מוניזם, פּונקט וי דער סאַציאַליזם און דער סאַציאַליזם 
פּונקט װוי דער קאָמוניזם באַצװעקט איינצופירען א נייע מענשליכע 
געזעלשאַפט, וועלכע זאָל זיין געבויט אויף די יסודות פון עקאָ- 
נאָמישער און סאַציאַלער גלייכהייט. סאי דער קאָמוניזם און סאַי 
דער סאַציאַליזם האָט דעם צי? אָפּצושאַפען דעם איצטיגען פֹּאֲלִי- 
טישען שטאַט, װאָס איז אַ פּראָדוקט פון קלאַסען-הערשאפט און 
עקספּלואַטאַציע, און איינפירען אויף זיין פּלאַץ דעם אינדוסטריעלען 
שטאַט, וואו אַלע זאָלען אַרבײיטען און נלייך געניסען פון זייער אַר" 
בייט. קאָמוניזם און סאַציאַליזם זיינען ניט מער און ניט וועניגער 
וי צוויי פאַרשיידענע נעמען פאַר איין אידעע. דאָס בוך, אין װועל- 

18 


כען קאַרל מאַרקס און פרידריך ענגעלס האָבען פאָרמולירט די גרונט- 
פּרינציפּען פון סאָציאַליזם און װאָס איז געװאָרען די ביבעל פון 
דער סאַציאַל-דעמאַקראַטיע איבער דער גאַנצער וועלט, הייסט דער 
,קאָמוניסטישער מאַניפעסט". און ווען די באָלשעוויקעס האָבען 
געמאַכט די פּראָבע איינצופירען קאַמוניזם אין רוסלאַנד, האָבען 
זיי רוסלאַנד אַ נאָמען געגעבען די , סאָציאַליסטישע רעפּובליק". 

דער אונטערשייד איז, אַלזאָ, ניט צווישען סאַציאַליזם און 
קאָמוניזם, נאָר צווישען סאַציאַליסטען און קאָמוניסטען. דאָס מיינט, 
אַז ניט דער צוועק, דער סאַציאַליסטישער ענד-ציל, פאַר וועלכען 
עס ווערט געפירט דער קאַמף, איז דער עיקר, נאָר די מעטאָדען און 
די טאַקטיק, וועלכע ווערען אָנגעװוענדעט אין דעם קאַמף צו דער- 
גרייכען דעם צוועק. 

אין דער טעאָריע קעמפען די קאָמוניסטען און די סאַציאַליסטען 
פאַר איין צוועק און פאַר איין צי? -- פאַר אַ קאָמוניסטישע אָדער 
סאַציאַליסטישע געזעלשאַפט. אין דער פּראַקטיק, אָבער, קעמפען 
די קאָמוניסטען און די סאַציאַליסטען איינע געגען די אַנדערע. און 
כאַראַקטעריסטיש איז, אַז ביידע פירען אָן דעם גענענזייטינען 
קאַמף אין דעם נאָמען פון דער מאַרקסיסטישער טעאָריע. די סאָ- 
ציאַליסטען זאָגען, אַז די קאָמוניסטען האָבען פאַרראַטען דעם 
מאַרקסיזם, און די קאָמוניסטען באַהױפּטען, אַז די סאַציאַליסטען 
האָבען פאַרראַטען דעם מאַרקסיזם. 

ביידע פּאַרטײיען האַלטען זיך, אַלזאָ, פעסט פאַר'ן מאַרקסיסטי- 
שען סאַציאַליזם, לויט וי זיי באַהױפּטען. די פראַנע איז בלויז, אויב 
זיי האַלטען זיך טאַקע אין דער ווירקליכקייט. 

דער אמת איז, אַז ביידע, סאַי די קאָמוניסטען, סאַי די סאַָ- 
ציאַליסטען, האָבען זיך אָפּגעזאָגט פון מאַרקסיזם. די סאַציאליס- 
טען האָבען אַ ת? געמאַכט פון מאַרקסיזם אין דעם נאָמען פון דע- 
מאַקראַטיע און עװאָלוציע, און די קאָמוניסטען האָבען אַ תל גע- 
מאַכט פון דעם מאַרקסיזם אין דעם נאָמען פון דיקטאַטור או 
רעװאָלוציע. 

די מאַרקסיסטישע לערע איז אי אַן עװאָלוציאָנערע אי אַ רע" 
װאָלוציאָנערע. דורך עװאָלוציע צו רעװאָלוציע -- איז איינע פון 
די גרונט-געדאַנקען פון מאַרקסיזם. און איינער אין פּונקט אַזױ 
וועניג א מאַרקסיסט, ווען ער פאַרגעסט דעם עװאַלוציאָנערען 
טייל פון מאַרקסיזם פּונקט וי דער, װאָס פאַרגעסט דעם רעוװאָ- 
לוציאַנערען טייל פון אים. דער װאָס פאַרגעסט דעם רעװאָלו- 
ציאָנערען טייל וװערט אַ רעפאָרם:סאַציאַליסט, און דער, װאָס 
פּאַרגעסט דעם עװאַלוציאָנערען טייל וװערט אַ רעװאַלוציאַנע- 
רער אַװאַנטוריסט. 
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די דיקטאַטור פון פּראָלעטאַריאַט איז אַ וויכטיגער פּרינציפּ 
אין מאַרקסיזם. אין דעם , קאָמוניסטישען מאַניפעסט" פון קאַרל 
מאַרקס און פרידריך ענגעלס איז נאנץ קלאָר און דייטליך גע- 
זאָגט, אַז צווישען דעם איבערגאַנג פון קאַפּיטאליזם צום סאָ- 
ציאַליזם ליגט די דיקטאַטור פון פּראַלעטאַריאַט. האָבען אָבער 
די סאָציאַליסטען, כדי זיך אָפּצושײדען פון די קאָמוניסטען, זיך 
אין גאַנצען אָפּנעזאָגט פון דעם פּרינציפּ פוֹן דיקטאטור, און די 
קאַמוניסטען, כדי זיך אָפּצושײדען פון די סאָציאַליסטען, האָבען 
פון דער דיקטאַטור געמאַכט אַ קאַריקאַטור. די סאַציאַליסטען 
האָבען געמאַכט אַן אָפּנאָט פון דעמאַקראַטיע, און די קאָמוניס- 
-טען האָבען געמאַכט אַן אָפּנאָט פון דיקטאַטור. עס האַנדעלט זיך 
מער ניט וועגען דער צוועקמעסינקייט פון דעמאַקראַטיע אָדער 
דיקטאַטור, נאָר ווענען מקיים זיין די מצוה פון דעמאַקראַטיע 
אָדער דיקטאַטור. 

נו,. מען מעג אויך ניט פאָלגען מאַרקס'ען. מאַרקסיזם איז 
ניט קיין רעליגיע און האָט ניט קיין שולחן ערוך אָדער אַ קאַטע- 
כיזם פון דינים. דער מאַרקסיזם איז אַ סאַציאַלע לערע, װאָס אין 
געבויט אויף דער אַנאַליטישער פאָרשונג פון דער אַנטװיקלונג 
פון דער מענשליכער געזעלשאַפט ביז היינט, און ער ציינט אֵן 
דעם וועג, אויף וועלכען די מענשליכע געזעלשאַפט דאַרף זיך 
לאַגיש ווייטער אַנטויקלען. און די אַלע, וועלכע האָבען אָנגע- 
נומען די מאַרקסיסטישע לערע, ווייל זי לעגט זיך אוים'ן שכל 
און ווייל זי איז גענוג באַגרינדעט, אויף וויפיל? אַ סאַציאַלע לע- 
רע קען איבערהויפּט זיין גענוג באַגרינדעט, האָבען דערמיט ניט 
געשוואוירען, אַז זיי מוזען פאָלגען אַלץ, װאָס מאַרקט האָט גע- 
זאַגט. מען האַלט זיך אַזױ לאַנג פאַר'ן מאַרקסיזם, װוי לאַנג מש 
האַלט אים פאַר ריכטיג. און מען דאַרף קיין מורא ניט האָבען צו 
זאָגען, אַז דער מאַרקסיזם האָט זיך אין דעם אָדער אין יענעם 
פּונקט ניט אַרױסנעװיזען פאַר ריכטיג. אין גיהנום װועט מען 
דערפאַר ניט געהן. 

און דאַכט זיך, אַז ווענינער פאַר אַלעמען האָבען די קאָמוניס- 
טען מורא געהאַט ניט צו פאָלנען מאַרקס'ען. די פּראָבע איינצו- 
פיהרען קאָמוניזם אין רוסלאַנד, אין אַ לאַנד, װאָס איז אינ- 
דוסטריעל ניט אַנטװיקעלט און װאָס נאַָהענט פון 90 פּראַצענט 
פון איר באַפעלקערונג באַשטעהט פון פּויערים, וועלכע זיינען 
יגעגנער פון קאָמוניזם, ווייל זיי זיינען פּריװואַט-אײנענטימער, 
שטימט געוויס ניט מיט דער טעאָריע פון מאַרקס'ען. נאָר די קאָ- 
מוניסטען אין רוסלאַנד האָבען זיך ניט געקימערט װאָס מאַרקס 
זאָגט און זיי האָבען פּראָבירט טאָמער װעט עס זיך דאָך איינ- 
געבען. זיי האָבען נעקלערט, אַז מאַרקס װועט אויף זיי קיין פאַר- 

13 


איבעל ניט האָבען, ווען עס וועט זיך זיי איינגעבען איינצופיהרען 
קאַמוניזם אין רוסלאַנד, ניט קוקענדיג אויף דעם, װאָס עס שטימט 
ניט מיט דער מאַרקסיסטישער טעאָריע. די קאָמוניסטען האָבען 
געטאָן אַ סדר זאַכען, וועלכע שטימען ניט מיט דער מאַרקסיסטײ 
שער טעאָריע, פּונקט װי די סאַציאַליסטען האָבען עס געטאָן. עס 
איז שווער צו אַנטשײדען ווער עס האָט מער געזינדיגט געגען דעם 
מאַרקסיזם, די קאָמוניסטען אָדער די סאַציאַליסטען. אָבער ביירע 
ווילען ניט מודה זיין, אַז זיי האָבען נגעגען אים געזינדיגט. סאַי 
די קאָמוניסטען, סאַי די סאַציאַליסטען באַהױפּטען, אַז זיי האַל- 
טען זיך פעסט פאַר'ן מאַרקסיזם און ביידע קעמפען איינע געגעו 
די אַנדערע אין דעם נאָמען פון דער מאַרקסיסטישער טעאָריע. 

ווען מען זוכט דעריבער אַן אונטערשייד צווישען סאַציאַ- 
ליסטען און קאָמוניסטען זאָל מען עס װאָס וועניגער זוכען אין 
זייער מאַרקסיזם, וויי? דער אמת איז, אַז ביידע זיינען גאַנץ וועניג 
מאַרקסיסטיש. קאַרל? קאוטסקי איז פון איין זייט אַ גענינענדער 
אױיטאָריטעט אין מאַרקסיזם צו פאַרזיכערען, אַז די קאָמוניסטען 
זיינען ניט קיין מאַרקסיסטען, און ניקאָלאַי לענין איז פון דער אַנֵ- 
דערער זייט אַ גענינענדער אױיטאָריטעט אין מאַרקסיזם צו פאַר- 
זיכערען, אַז די סאַציאַליסטען זיינען ניט קיין מאַרקסיסטען. אין 
דעם פּרט זיינען זיי ביידע גערעכט. דער אונטערשייד צווישען די 
קאָמוניסטען און סאַציאַליסטען באַשטעהט אין דעם, װאָס די סאַָ- 
ציאַליסטען זיינען פון רעװאַלוציאָנערע מאַרקסיסטען געװאָרען 
פרידליכע סאַציאַלע רעפאָרמער און די קאָמוניסטען זיינען פון רע- 
װאָלוציאָנערע אַװאַנטוריסטען געװאָרען דעמאַנאַנישע אֶפּאָר- 
טוניסטען. ו 

די סאַציאַליסטישע פּאַרטײ האָט אויפנעהערט צו זיין רעוואַ- 
לוציאַנער, זי איז היינט ניט מער וי אָפּאַזיציאָנעל. זי װיל ניט איי 
בעראַנדערשען די איצטינע קאַפּיטאַליסטישע געזעלשאַפּטליכע 
אָרדנונג דורך אַ רעװאָלוציע, נאָר זי װוי? עס טאָן ביסלעכווייז דורך 
רעפאָרמען אויף אַ דעמאַקראַטישען אופן, שפּילענדיג די ראָלע פון 
אַ קאַנסטיטוציאַנעלער אָפּאַָזיציאָנעלער פּאַרטײ. זיי זיינען גע- 
װאָרען, קען מען זאַנען, משיח סאַציאַליסטען. דער סאַציאַליזם 
מוז אַמאָל קומען. מיט געװאַלט קען מען אים ניט ברענגען, אַזױ 
װי מען קען משיח'ן ניט ברענגען מיט געװאַלט. מען דאַרף דערי" 
בער זיין רוהיג און װאַרטען. עס פארשטעהט זיך, אַז די סאַציאַ- 
ליסטישע פּאַרטײ זאָגט עס ניט. די מייסטע סאַציאַליטטען באַ- 
הױפּטען נאָךְ היינט, אַז זיי זיינען רעװאָלוציאָנערען און אַן די 
סאַציאַליסטישע פּאַרטײ איז אַ רעװאָלוציאָנערע. אָבער עס אין ניט 
וייכטיג, װאָס מען זאָגט, נאָר װאָס מען טוט. : 

די קאָמוניסטען זיינען פון אָנפאַנג געווען רעװאָלוציאָנערע 
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אַװאַנטוריסטען. זיי האָבען זיך איינגערעדט, אַז זיי זיינען ספּע- 
ציאַליסטען אין מאַכען רעװאָלוציעס און זיי קענען מאַכען אַ סאָד 
ציאַלע רעװאָלוציע וואו נאָר זיי ווילען און ווען זיי ווילען נאָר, ניט 
רעכענענדיג זיך מיט די באַדינגונגען און צושטענדען. זיי זיינען 
דערנאַנגען אַזױ ווייט, אַז זיי האָבען אַפּילו דערקלערט אַמעריקע 
אין אַ צושטאַנד פון ערב אַ סאַציאַלער רעװאָלוציט. און דאָס איז 
געווען גראָר אין אַזאַ צייט, ווען די מאָגענס פון די אַמעריקאַנער 
אַרבייטער זיינען געווען אַזױ זאָט און אַזױ פול, אַז זיי װאָלטען 
זידך געפוילט אַפילו צו געהן זעהן װי אַ רעװאָלוציע זעחט אוים. 
ביסלעכווייז, אָבער, זיינען די קאָמוניסטען פון רעװאַלוציאָנערען 
אַװאַנטוריזם אַריבערגעגאַנגען צום דעמאַנאַנישען אָפּאָרטוניזם. 

די קאָמוניסטען זיינען פּרינציפּע? געגען דעם, אַז די אַמעריקאַ- 
נער סאַלדאַטען, וועלכע האָבען אַנטײ? נענומען אין דער וועלט- 
מלחמה זאָלען קרינען אַ ספּעציעלע באַלױינונג (באָנוס) דערפאַר, 
װאָס זיי זיינען גענאַנגען העלפען די קאַפּיטאַליסטישע רענירוננ 
הרג'ענען מענשען, אָבער כדי נושא חן צו זיין אין די אוינען פון די 
סאַלדאַטען, אַז זיי זאָלען ווערען פריינדליך צו דער קאָמוניסטישער 
פּאַרטיי, האָבען די אַמעריקאַנער קאַָמוניסטען אַװעקגעלעגט דעם 
פּרינציפּ אָן אַ זייט און אַרױסגעשטעלט אַ פאָדערונג, אַז מען זאָל 
די סאָלדאַטען געבען אַ באָנוס. דאָס איז דעמאַגאָגישער אָפּאָרטו- 
ניזם אין זיין אומפאַרשעמטעסטער פאֵרם. 

נעוועהנליכע אָפּאָרטוניסטען טוען אַזעלכע זאַכען איינפאַך 
אָהן דעם רעװאָלוציאָנערען שם המפורש אין מויל, קאַמוניסטען 
אָבער באַפּוצען עס מיט רעװאָלוציע. אַנשטאָט אַן אָפּאָרטוניסטי- 
שע האַנדלונג, פאַר וועלכע מען דאַרף זיך אַנטשולדיגען, ווערט עס 
ביי זיי אַ רעװאָלוציאָנערע מצוה. 

אָפּאַרטוניזם קומט, ווען די אידעע ווערט אַװעקגעשטעלט אין 
הינטער-נרונט און די פּאַרטײי אין פאָדער-גרונט. די אידעע קען פו 
אָפּאָרטוניזם קיין מאָל ניט געווינען, אין גענענטייל זי פארלירט. 
פון אָפּאַרטוניזם קען אָבער נאַנץ אָפט געווינען די פּאַרטײ, און 
ביי די קאָמוניסטען איז ניט די אידעע דער עיקר נאָר די פּאַרטײ. 


ווען איך רייד דאָ וועגען קאַמוניסטען האָב איך וועניגער אין 
זינען רוסלאַנד, וואו אַ סך שלעכטע זאַכען קענען באַרעכטיגט וְוְעַ- 
רען דורך די רעװאָלוציע, נאָר איך האָב אין זינען הױפּטזעכליך די 
קאָמוניסטען אין אַמעריקע, וועלכע האָבען קיין מאָל ניט געוואוסט 
אויף װאָס פאַר אַ וועלט זיי זיינען און וועלכע האָבען אין אַלגע- 
מיין נעמאַכט פון קאָמוניזם אַ קאַריקאַטור, פּונקט װי די סאַציאַ- 
ליסטען האַבען פון דעם סאַציאַליזם געמאַכט אַ שטיק חוזק. 
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די קאָמוניסטען בכל? האָבען דעם קאָמוניזם פאַרװאַנדעלט אין 
א קירך און די אַמעריקאַנער קאָמוניסטען האָבען פון אים נעמאַבט 
אַ קאַטוילישע קירך. 

אין דער קירך איז דער עיקר ניט די אידעע פון קריסטענטום, 
ניט די מענשליכע גוטסקייט און דרי מענשליכע געדעכטיגקייט, נאָר 
די קירכליכע פרומקייט. געוויס ריידען די גלחים אין זייערע קירכי 
ליכע דרשות אויך וועגען גוטסקייט און גערעכטיגקייט, אָבער דער 
הייליגער פּעטרוס, װאָס האלט די שליסלען פון הימעל, האָט נאָך 
קיין מאָל ניט פאַרשלאָסען די טויערען פון הימעל פאַר שווינדלער, 
באַטריגער און מאָראַלישע דעגענעראַטען. ער פאַרשליסט זיי בלויז 
-פאַר די, וועלכע האָבען ניט נעפאָלנט די קירך, דעם פּאַפּסט און 
זיינע גלחים. 

די קאַטוילישע קירך האָט אַרױיסגענומען די נשמה פון קריס- 
טענטום און די קאָמוניסטישע קירך האָט אַרױסגענומען די נשמה 
פון קאָמוניזם. 

דאָס ערשטע און וויכטינסטע געבאָט פון דער קירך איז: 
טראכט ניט, נאָר גלויב ; אורטייל ניט, נאָר פאָלג בלינד און מער 
װוי אַלץ גלויב, אַז דער פּאַפּסט קאָן קיין פעלער ניט מאַכען. 

דאָס קריסטענטום װאָס איז געווען אַזױ האַרציג מענשליך אין 
זיין אנפאַנג, איז פון דער קאַטוילישעד קירך פאַרװואַנדעלט געװאָ- 
רען אין אַ האַרצלאָזע רעליגיעזע דאָגמאַ, װאָס האָט געשיקט לעבע- 
דיגע מענשען אויפ'ן פייער. און דער קאַמוניזם, װאָס איז געקומען 
אויף דער וועלט אַלס די העכסטע אידעע פון יושר, גערעכטיגקייט 
און מענשליכקייט, איז פון דער קאָמוניסטישער קירך פאַרװאַנ- 
דעלט געװאָרען אין אַ טרוקענע, האַרצלאָזע דאָנמאַ פון פּאַרטײ 
מאַכט. 

די אידעע פון קאַמוניזם אָדער סאַציאַליזם איז געבוירען גע- 
װאָרען אַלס אויסדרוק פון פּראַטעסט געגען מענשליכער אונטער- 
דריקונג און נעזעלשאַפטליכער און עקאַנאַמישער אומגערעכטינ- 
קייט. די ערשטע קאָמוניסטען אָדער סאַציאַליסטען, וועלכע האָבען 
אָנגעפאַנגען פּראָפּאַנאַנדירען די קאָמוניסטישע אָדער סאַציאַליס- 
טישע אידעען, האָבען זיך הױיפּטזעכליד געשטיצט אויף דעם מענש" 
ליכען געפיהל פון יושר און גערעכטיגקייט. זיי האָבען געגלויבט 
אַז די אידעע פון קאָמוניזם אָדער סאַציאַליזם, מוז אַפּעלירען צו 
אַלע מענשען, ווען מען זאָל זיי נאָר עס געבען צו פאַרשטעהן. איז 
געקומען קאַר? מאַרקס און האָט געזאָגט: דורך פּראָפּאַגאַנדירעו 
סאַציאַליזם אָדער קאָמוניזם צו אַ ל ע פענשען װעט מען די 
אידעע ניט פאַרווירקליכען, וויי? די אידעע נופא איז בלױז אַן 
אויסדרוק פון אַ .ט י י ?5 מענשען, פון דעם טייל אומצופרידענע, 
אונטערדריקטע און עקספּלואַטירטע, און זי איז אַן אָנזאָג פון קאַמף 
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געגען דעם אַנדערען טייל מענשען, דעם טייל פון די צופרידענע, 
אונטערדריקער און עקספּלואַטאַטאָרס. די אידעע פון סאַציאַליזם 
אָדער קאָמוניזם קען דעריבער ניט פאַרווירקליכט ווערען דורך דעם, 
װאָס מען װעט איר פּראָפּאַגאַנדירען צו אַ ? ע מענשען אַלס אַן 
אידעע פון גערעכטיגקייט און יושר, נאָר דורך דעם, װאָס מען װעט 
זי פּראָפּאַנאַנדירען צו איין טייל מענשען געגען דעם צוייטען 
טייל. דאָס מיינט, אַז דער סאַציאַליזם אָדער קאַמוניזם איז אַן 
אידעע, װאָס קען פאַרווירקליכט ווערען אין לעבען דורך אַ קלאַסענ- 
קאַמף, דורך דעם קאַמף פון אַרבײיטער קלאַס געגען קאַפּיטאַליס- 
טישען קלאַס. 

קאַר? מאַרקס אָבער האָט דערמיט ניט געמיינט אָבצושװאַכען 
דעם פונדאַמענט פון גערעכטינקייט און יושר, אויף וועלכען די אי- 
דעע פון סאַציאַליזם אָדער קאַמוניזם איז געבויט, ער האָט בלוין 
געװאָלט אָנווייזען דעם וועג וי אַזױ די דאַזיגע אידעע פון נע- 
רעכטינקייט און יושר קען פּאַרװירקליכט ווערען אין לעבען. 


דער קלאַסען-קאַמף מוז האָבען אין זיך צוויי עלעמענטען. ערש- 
טענס מוז ער האָבען אין זיך דעם עלעמענט פון סאַלידאַריטעט, 
איבערנגעבענהייט, ליבע און פריינדשאַפט פון די מיטגלידער איינע 
צו די אַנדערע אין דעם אייגענעם קלאַס און צווייטענס מוז ער האָ- 
בען אין זיך דעם עלעמענט פון פיינדשאפט, האַס און פאַרביטערוננ 
צום געגנערישען קלאַס. די באַגייסטערונג אין דעם קאַמף ווערט 
נעשעפּט פון דער גערעכטיגקייט און דעם יושר פון דער אידעע 
און פון דער ליבע צום קלאַס, פאַר וועלכען מען קעמפט, בעת די 
פאַרביטערונג אין דעם קאַמף ווערט געשפּייזט פון דעם האַס צו 
דעם געגנערישען קלאַס פאַר זיין אומגערעכטער הערשאַפט, זיין 
עקספּלואַטאַציע און אונטערדריקונג. 


װאָס איז שייך צו האַס, אין דעם איז קיין מאַנגעל ניטאָ. און 
אויב דער גאַנצער האס ווערט ניט פאַרווענדעט געגען דעם קאַפּי- 
טאַליסטישען קלאַס, ווערט אַ גרויפֿער טייל, מייסטענס דער גרעס- 
טער טייל, פאַרווענדעט געגען די פּאַרטײען פון דעם אייגענעם 
קלאַס, דער אַרבײטער קלאַס. װאָס איז שייד אָבער צו פריינדשאַפט 
און איינינקייט אין דעם אייגענעם קלאַס, פעהלט עס אין גאַנצען. 
די קאַמוניסטען און די סאַציאַליסטען מיט זייערע פּאַרטײען האָ- 
בען עס אויפנעגעסען. 


אַ קאַמף מוז האָבען אַן אַרנאַניזירטען אַפּאַראַט, װאָס זאָל 

אים אָנפּיהרען. פאַר דעם צוועק ווערט געשאַפען די פּאַרטײ. זי, די 

פּאַרטײ, איז עס דער אָרגאַניזירטער קאַמפס-אַפּאַראַט. איז אָבער 

די צרה, װאָס אָפּט וװוערט די פּאַרטײ אַנשטאָט אַ מיטע? פאַר'ן 

קאַמף אַ צוועק פאַר זיך אַליין. די פּאַרטײ ווערט ניט נאָר אָפט 
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אַװועקגעשטעלט איבער'ן קלאַס, נאָר מאַנכעס מאָל אויך געגען 
קלאַס. 

די קאָמוניסטען צייכענען זיך אין דעם נאַנץ באַזונדערס אויס. 
זיי האָבען פון דער פּאַרטײי אַן אָפּנאָט געמאַכט. ניט דער קאַמוניזם 
איז דער העכסטער אידעאַל, נאָר די פּאַרטײ. געגען קאָמוניזם קען 
מען זינדיגען, אַ סך זינדיגען און עס װעט דעם זינדיגער גאַרנישט 
שאָדען, עס טאָר אָבער ניט באַרירט ווערען די הייליגקייט פון דער 
פּאַרטײ. 

װאָס קאַמוניזם איז װועט איר שווער דערגעהן ביי די אַמע- 
ריקאַנער קאָמוניסטען. דער קאָמוניזם פון די אַמעריקאַנער קאָ- 
מוניסטען הענגט אִפּ פון דעם לעצטען דעקרעט פון מאָסקװוע און 
צווישען איין דעקרעט און דעם צווייטען איז וי גאָט גיט. אַמאָל 
טרעפט מען וי אַ בלינדער פערד אין גראָבען און אַמאָל װוי מיט'ן 
פיננער אין דער לבנה. דאָס מאַכט אָבער ניט אויס. װאָס איז דען 
דער אונטערשייד אויב מען טרעפט ניט, אַז קיינעם קען עס סאַי 
וי סאַי ניט שאָדען. 

אַן איינפלוסרייכע פּאַליטישע פּאַרטײ, ווען זי מאַכט אַ פעה- 
לער קען עס ברענגען שאָדען. אַן איינפלוסרייכע פּאַליטישע פּאַרטײ 
דאַרף וויסען װאָס זי װויל און דאַרף האָבען אַ באַשטימטע טאַקטיק. 
אָבער די קאָמוניסטישע פּאַרטײ אין אַמעריקע איז פאָרלויפיג אין 
אַ גליקליכער לאַגע, װאָס זי האָט ניט קיין איינפלוס און איז אין 
אַלנעמײן ניט קיין קיין פּאַליטישע פּאַרטײ. זי איז מער א סעקטע, 
וי אַ פּאַרטײי. עס איז דעריבער ניט נויטיג פאַר איר, אַז זי זאָל 
אַליין טראַכטען װאָס צו טאָן, ס'איז פאַר איר גענונ, ווען מען 
טראַכט פאַר איר אין מאָסקוע. 

נאָר איין זאַך ווייסען די הינע קאַמוניסטען קלאָר' און באַ- 
שטימט. דאָס איז, אַז אַ פּצַרטיי דאַרף האָבען אַ מיליטערישע דיס- 
ציפּלין, ווייל אַזױ איז אין מאָסקוע. 

דאָס װאָס אין מאָסקװע האָט די קאַמוניסטישע פּאַרטײ נע- 
דאַרפט אָנפירען אַ רעװאָלוציע און א מיליטערישע דיסציפּלין איז 
דעריבער אַ נויטווענדינקייט, אַן אומפארמיידליכע נויטווענדיגקייט, 
דאָס איז ניט דער עסק פון די אַמעריקאַנער קאָמוניסטען. פאַר זיי 
איז מיליטערישער פּאַרטײ דיסציפּלין דער עיקר פון קאֲמוניזם. 
דאָס איז אַ קאַמוניזם, װאָס מען קען אויסלערנען אויף איין פוס. 
און דערצו זעהר אַ באקוועמער קאַמוניזם, װאָס גיט די מעגליכקייט 
אַ קליינער קליקע צו שאַלטען און צו װאַלטען אומבאַשרענקט און 
אומבאַגרענעצט. די מיטנלידער פון דער פּאַרטײ דאַרפען זיך האַל- 
טען װוי סאַלדאַטען, און סאַָלדאַטען דאַרפען וויסען, אַז זייער עסק 
איז ניט טראַכטען, נאָר פאָלגען, טראַכטען פאַר זיי וועלען שוין 
די אָפּיצירען און די גענעראַלען. 
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און עס דאַרף געזאָנט ווערען, אַז די ,רענק און פאַיל" פון דער 
היגער קאָמוניסטישער פּאַרטײ באַשטעהט פון אַן אויסגעצייכענטען 
רעװאַלוציאַנערען עלעמענט. עס איז אַ יונגער עולם, װאָס האָט 
נאָך אין זיך דעם גאַנצען פייער באַגייסטערט צו ווערען פאַר דער 
קאָמוניסטישער אידעע און צו ברענגען די שווערסטע קרבנות פאַר 
איר. עס איז אַן עלעמענט, װאָס האָט אין זיך גלויבען, נשמה, אי- 
בערגעבענהייט, רעװאָלוציאָנערע פרישקייט און דרייסטקייט. אָבער 
נראָד די קאַמוניסטישע פּאַרטײ, וועלכע רעדט אַזױ פיל וענען 
,רענק און פאַיל?", און מאַכט זיי אַזױ פיל קאָמפּלימענטען, דער- 
לאָזט ניט דיזעלביגע הויך-גערימטע און וואויל געלויבטע ‏ רענק 
און פאַי?" אַ קאָפּ אויפהויבען אין דער פּאַרטײ. די ,רענק און 
פאַיל" דאַרף בלויז געהאָרכען און פאָלגען, אָבער ניט זאָגען קיין 
דעה. מען האָט ניט געפרעגט די מיטגלידער פון דער פּאַרטיי, אויב 
מען זאָל פאָדערען אַ באָנוס פאַר די אויסגעדינטע סאַלדאַטען. מען 
האָט זיי אויך ניט געפרעגט צי מען זאָל אינדאָרסירען די קאַנדידאַ- 
טור פון מאַגנוס דזשאַנפאָן אין מינעסאָטאַ פּונקט װי מען פרעגט 
זייער דעה אין אַלנעמיין ניט. אַ פֹּאָר מענשען באַשליסען און ראָס 
,פאלק" מוז פאַלנען. 

די אַמעריקאַנער קאָמוניסטישע פּאַרטײי האָט זיך פאַקטיש 
פאַרװואנדעלט אין א קליקע, װאָס האָט אַװעקגעשטעלט די פּאַרטײ- 
מאַכט און די פּאַרטײ-קאָנטראָל העכער וי אַלֶע פּרינציפּען און 
אידעאַלען, און אויף אַזאַ אופן האָט פּאַפירט, אַז די קאָמוניסטישע 
פּאַרטײ האָט אויפנעגעסען דעם קאָמוניזם. 


8 
קאַמוניזם און יעזואיטיזם 
גערעכט אָדער אומגערעכט, עס איז מיין פּאַרטײ -- אַזױ האָט 
ערקלערט דזשאַן פּעפּער, דער כהן גדול פון דער קאָמוניסטישער 
פּאַרטײ אין אַמעריקע, די פליכטען פון קאָמוניסטען צו זייער פּאַר- 
טיי. פּונקט אַזױ וי די בורזשואַזיע האַלט זיך פאַר דעם כלל בנוגע 
צום פאָטערלאַנד -- גערעכט אָדער אומגערעכט, עס איז מיין לאַנד 
-- אַזױ מוזען זיך קאָמוניסטען האַלטען פאַר דעמזעלביגען בלל 
בנוגע צו זייער פּאַרטײ. 
איך האָב קיין מאָל ניט געגלויבט, אַז דער בורזשואַזער כלל 
ווענען פאָטערלאַנד איז אַ דריכטינער, אָבער איך מוז צונעבען, אַז 
אין אים איז פאַראַן אַ געוויסע לאָניק. אַ מענש קען זיך ניט אָפּזאָ- 
גען פון זיין לאַנד דערפאַר, וויי? עס איז אומגערעכט. זייט איר גע- 
בוירען אַן אַמעריקאַנער מוזט איר בלייבען אַן אַמעריקאַנער צי 
אַמעריקע איז גערעכט אָדער אומגערעכט. עס איז אָבער ניטאָ קיין 
שום לאָניק צו זאָגען דאָסזעלביגע וועגען אַ פּאַרטײ. 
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עס איז מיין פּאַרטײ בלויז ווען זי איז גערעכט. ריכטינער, זי 
איז מיין פּאַרטײי בלויז דערפאַר, װאָס זי איז גערעכט. זי איז אָבער 
ניט מיין פּאַרטײ, ווען זי איז אומגערעכט. 

מענשען טרעטען אַריין אין אַ פּאַרטײ בלויז צוליב דעם, װאָס 
זיי גלויבען, אַז זי איז גערעכט. מענשען פירען אָן אַ פּאַױרטײי-קאַמף 
בלויז צוליב דעם, וויי? זיי גלויבען, אַז זייער פּאַרטײ איז גערעכט 
און די געננערישע פּאַרטײען זיינען אומגערעכט. אין דעם מאָי 
מענט, אָבער, ווען איך איבערצייג זיך, אַז מיין פּאַרטײ איז אומ- 
נערעכט, קען איך פאַר איר ניט קעמפען און טאָר פאַר איר ניט 
קעמפען. 

װאָס מיינט, אַז אַ פּאַרטײ איז אומגערעכט ? דאָס מיינט, אַז 
זי טוט אַזעלכע זאַכען, וועלכע שטערען צו דערגרייכען דעם צִיל 
אָדער פאַרווירקליכען די אידעע, װאָס זי האָט אָנגעשריבען אויף 
איר פּאָהן. ווען די קאָמוניסטישע פּאַרטײ איז אומגערעכט, מיינט 
עס, אַז זי טוט אַזעלכע זאַכען, וועלכע שעריגען די אידעע פון קאָ- 
מוניזם און דיסקרעדיטירען איר. און אויב איך גלויב אין קאָמו- 
ניזם און װויל, אַז די אידעע פון קאָמוניזם זאָל ניט דיסקרעדיטירט 
ווערען, קען איך ניט זאָגען, אַז די קאָמוניסטישע פּאַרטײ איז מיי- 
נע, אַפילו, ווען זי איז אומגערעכט. 

אַ פּאַרטײ מוז האָבען אַ דיסציפּלין. װאָס שטאַרקער די דיס- 
ציפּלין אַלץ װוירקזאַמער און ערפאַלגרייכער קען זיין די פּאַרטײ 
אין איר אַרבײט. אָבער די דיסציפּלין קעז בלויז זיין אַ רעזולטאט 
פון דער איבערצייגונג אין דער גערעכטיגקייט פון דער פּאַרטײ. 
איר מוזט פאָלנען דער פּאַרטײ, וויי? זי איז גערעכט. עס טאָר 
אָבער ניט זיין אַזאַ דיסציפּלין, װאָס זאָל זאָגען, אַז איר מוזט פאֵל- 
גען דער פּאַרטײ אַפילו, ווען זי איז אומנערעכט. װאָרים דאַן ווערט 
די פּאַרטײ דער עיקר און די אידעע דער טפל. מען פאַרגעסט דאַן 
צוליב דער פּאַרטײי די אידעע, פאַר וועלכער זי דאַרף קעמפען. 

צום אומגליק האָבען אַ סך קאָמוניסטען טאַקע צוליב דער 
דער פּאַרטײ פאַרגעסען די קאָמוניסטישע אידעע. ניט דער ענד- 
ציל, דער קאָמוניזם, איז ביי זיי דער עיקר, נאָר די פּאַרטײ. ניט 
די אידעען און פּרינציפּען פון קאָמוניזם זיינען הייליג, נאָר די 
פּאַרטיײדיסציפּלין. פאָלגט איר דער פּאַרטײי, אונטערװואַרפט איר 
זיר איר דיסציפּלין בלינדערהייט, דאַן זייט איר אַ גוטער און פרו- 
מער קאָמוניסט, וויפי? איר זאָלט ניט זינדיגען געגען קאָמוניזם און 
געגען יעדער סאַציאַליסטישער רעװאַלוציאָנערער מאָראַל. ווילט 
איר אָבער ניט פאָלגען בלינד דער דיסציפּלין פון דער פּאַרטײ, 
דאַן מעגט איר זיין קאָמוניסטיש און רעװאָלוציאָנער וויפי? איר 
ווילט און אייער נאָמען װעט דאָך פאַרשריבען ווערען צווישען די 
זינדיגע, װידערשפּענסטיגע און פאַררעטער פון אַרבײטער קלאַס. 
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גערעכט אָדער אומגערעכט עס איז מיין פּאַרטײ -- איז יעזו 
איטיזם אין זיין שאַרפסטען אויסדרוק. 

די פּאַרטײ איז דער מיטעל, װאָס דאַרף פיהרען צום צוועק, 
און דער יעזואיטיזם זאָגט, אַז דער צוועק הייליגט רי מיטעל. די 
פּאַרטײ מעג דעריבער זיין זינדיג, אומגערעכט, אָבער דער צוועק 
פאַר וועלכען זי קעמפט, מאַכט איר הייליג, װוי זינדיג זי זאָל ניט 
זיין. 

מען קען ניט לייקענען, אַזן אין דער פּראַקטישער פּאָליטיק, 
װאָס זוכט הויפּטזעכליך אַ מאַמענטאַנעם ערפאָלג, איז יעזואיטיזם 
די וויכטיגסטע באַדינגונג פאַר ערפאַלנ. אייגענטליך זיינען ניט 
די יעזואיטען געווען די ערפינדער פון כלל, אַז דער צוועק הייליגט 
די מיטעל. דעם דאָזיגען כלל האָבען ערפונדען די ערשטע מענשען, 
וועלכע האָבען אָנגעפאַנגען טרייבען פּראַקטישע פּאָליטיק. די יע- 
זואיטען זיינען געווען בלויז די, וועלכע האָבען מיט א צינישער 
אָפּענקייט ערקלערט, אַז זיי אָנערקענען דעם כל? און וועלען אים 
באַנוצען. 

דער אמת איז, אַז אַלע פּאַליטישע פּאַרטײען און אַלֶע אַזױ 
גערופענע פּראַקטישע פּאַליטיקער האַלטען פון דעם כלל, אַז דער 
צוועק הייליגט די מיטעל. די קאָמוניסטישע , פּראַקטישע" פֹּאַ- 
ליטיקער, אָדער ריכטינער , רעאַל פּאַליטיקער" זיינען, אַלזאָ, אין 
דעם פּרט ניט קיין אויסנאַם, זיי ערקלערען עס בלוין מיט אַ מער 
צינישער אָפענקייט. 

די אַזױ גערופענע פּראַקטישע פּאַליטיק איז אָבער דער זומפּ, 
וואו די בעסטע אידעאַלען ווערען פאַרזונקען. באַנוצענדיג זיך מיט 
די זינדיגע מיטלען צו דערגרייכען דעם הייליגען צוועק, ווערט מען 
אַזױ איינגעוועהנט מיט די זינד און פאַרדאַרבען דורך זיי, אַז ניט 
נאָר פאַרגעסט מען אין גאַנצען אָן דעם הייליגען צוועק, נאָר מען 
ווערט אומפעהיג אים צו פארווירקליכען. פיל מער. דורך די זינ- 
דיגע מיטלען ווערט די היילינקייט פון צװועק פאַרשוועכט. דער 
פאַקט איז, אַז קיינער האָט נאָך דעם קאַמוניזם ניט אַזױ פאַר- 
שוועכט, װוי די , פּראַקטישע" קאַמוניסטישע פּאָליטיקער. 

האַלטענדיג זיך פאַר'ן כלל, אַז דער צוועק הייליגט דרי מיטעל, 
האָבען די , פּראַקטישע" פּאַליטיקער פון דריטען אינטערנאַציאָנאַל 
אין אַ בריף צו די אַמעריקאַנער קאָמוניסטען זיי געלערענט, אַז 
זיי זאָלען אין זייער אַמעריקאַנער פּאָליטיק אויסנוצען די פיינד- 
שאַפטס-נעפיהלען פון די אַמעריקאַנער צו די יאַפּאַנעזער און צו 
די ענגלענדער. 

עס פאַרשטעהט זיך, אַז יעדער מיטגליד פון דריטען אינטער- 
נאַציאָנאַל פאַרדאַמט ראַסען-האָס אויף דעם שטאַרקסטען אופן, 
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אָבער אויב די פּראקטישע קאָמוניסטישע פּאַלִיטיק קען עטװאָס 
געווינען פון ראַסען-האַס, דאַן דאַרף מען ניט פאַרגעסען דעם כלל, 
אַז דער צוועק הייליגט די מיטעל. 

די גרופּע פון דער אַמאָליגער , נאַראָדנאיאַ װאָליא", װאָס האָט 
אַרוסנענעבען אַ פּראָקלאַמאַציע, אין וועלכער די רוסישע פּויערים 
זיינען גערופען געװאָרען צו מאַכען פּאַנראָמען אויף אידען, האָט 
געהאַט אין זינען בלויז פּראַקטישע פּאַליטיק. יעדער מיטנליד פון 
דער גרופּע האָט פאַרדאַמט מיט'ן גאַנצען האַרצען אַפילו דעם גע- 
דאַנק פון פּאַנראָמען אויף אידען, אָבער אַלס פּראַקטישע פּאֲלי- 
טיקער האָבען די מיטנלידער פון דער גרופּע זיך געהאַלטען פאַר 
דעם כל?, אַז דער צוועק היילינט די מיטע?. און אַזױ װוי זיי האָבען 
געהאַפט, אַז דורך פּאַנראָמען אויף אידען װועט מען דעם רוסישען 
פּויער שוין אויך קענען פיהרען צו פּאָנראַמען אויף די פּריצים און 
ממילא צו אַן אַלגעמיינער רעװאָלוציע, האָבען זיי דעריבער באַ- 
שלאָסען, אַז פאַר דעם היילינען צוועק פון דער רעװאָלוציע מענ 
מען געברויכען אַזאַ זינדיגען און פאַרברעכערישען מיטעל, וי פֹּאַ- 
גראָמען אויף אידען. שפּעטער נאָר האָבען זיי זיך איבערצייגט, אַן 
דורך פּאָנראָם-אַגיטאַציע קען מען בלויז אַרויסרופען פּאַנראָמען, 
אָבער ניט קיין רעװאָלוציע. 

דער ,רעאַל-פּאָליטיקער", קיין אונטערשייד צו ועלכער 
פּאַרטײי ער זאָל ניט באַלאַנגען, האָט אין אוינ בלויז דעם היינט 
און דעם נאָהענטען מאַרגען, אָבער ער קימערט זיך ניט פאַר דעם 
איבערמאָרגען. די אידעע, פּאַר וועלכער ער האָט דעם ציל צו קעמ- 
פען, פאַרגעסט ער אין נאַנצען. ער האָט אין זינען בלויז די פּאַרטײ 
און דעם מאַמענטאַנעם ערפאָלנ פון דער פּאַרטײ, װוי ער ווי? איר 
האָבען, גאַנץ נלייך דורך וועלכע מיטלען דער ערפאָלג ווערט גע- 
וואונען. 

די אידעע פון סאַציאַליזם אָדער קאַמוניזם באַגײסטערט, מאַכט 
איידעלער, עהרליכער און שעהנער די, וועלכע גלויבען אין איר 
און קעמפען פאַר איר פאַרווירקליכונג. די , רעאַל-פּאַליטיקער", 
אָבער, ביי וועמען די פּאַרטײ האָט אויפגעגעסען די אידעע, טויטען 
אָפּ די באַגייסטערונג און שטויסען אִפּ פון דעם אידעאַל. ביי די 
,פּראַקטישע" סאַציאַליסטישע פּאַליטיקער איז דער סאַציאַליזם גע- 
װאָרען אַזאַטע, רוהיגע און צופרידענע רעפאָרם באַווענונג מיט אַ 
נעבעלהאַפטען ענד-צי?, װאָס לינט אין דער ווייטער, אומענדלי- 
כער צוקונפט, װאָס איין גאָט ווייס, אויב עס װעט אַמאָל קומען. 
און ביי די קאָמוניסטען איז דער קאָמוניזם געװאָרען עטװאָס 
אַזא ברוטאלער, שוידערליכער מאָנסטער, װאָס שפּריצט מיט נאַל 
און באָדט זיך אין בלוט. געוועהנליך איז דער ערפאָלנרייכסטער 
פּראַקטישער פּאַליטיקער דער גרעסטער יעזואיט. 
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נאָר אויב , פּראַקטישע" פּאָליטיק פאָדערט יעזואיטיזם, קען מען 
זיב ניט העלפען. איז מען צוזאַמען מיט וועלף מוז מען ואִיען וי 
אַ װאָלף. צווישען וועלף טאָר מען ניט זיין קיין שעפּס, ווייל די 
וועלף וועלען אויפעסען. אַזױ זאָגט די פּראַקטיק פון לעבען. איך 
צווייפע? אַפילן אויב די דאָזיגע פּראַקטיקע פון דעם לעבען פון 
וועלף איז דורכאויס צונעפּאַסט צו דעם לעבען פון מענשען. אָבער 
זאָל עס זיין אַזױ. פיל ערגער איז עס, אָבער, ווען דער יעזואיטיזם 
ווערט אַרײינגעטראָגען ניט בלויז אין קאַמף צווישען איין פּאַרטײ 
מיט דער צווייטער, נאָר אין דער אייגענער פּאַרטײ, צווישען חבר 
און חבר. דאָס איז שוין ערנער אַפילו װי די וועלפישע פּראַקטיק. 

און גראָד האָבען זיך די אַמעריקאַנער קאָמוניסטען אויסגעציי- 
כענט אין דער יעזואיטישער פּאַליטיק אין דער איינענער פּאַרטײ. 
עס אזי ניט געווען וואו אויסצוברענגען דעם גרויסען זאַפּאַס יע- 
זואיטיזם אויסווערטס, האָט מען אים געזעהן אויסצונוצען ביי זיך 
אינוועניג. 

און ווען מען פאַנגט אַן זיך באַנוצען מיט'ן יעזואיטיזם אין 
די רייהען פון דער אייגענער פּאַרטײ, דאַן דארף מען שוין ניט ריו- 
דען וועגען דער פּאַרטײ, נאָר וועגען אַ קליקע. 

פּאַרטיייקליקיזם איז איינע פון די וויכטינסטע כאַראַקטעריס- 
טישע שטריכען פון דעם אַמעריקאַנער קאָמוניזם. ער האָט זיך 
באַזונדערס שטאַרק אַנטװיקעלט אין דעם אונטערערדישען לעבען 
פון דער קאַמוניסטישער פּאַרטײ און ער איז פאַרבליבען אויך דאַן, 
ווען די קאָמוניסטישע פּאַרטײ איז אַרױס פון קעלער אין דער 
עפענטליכקייט. 

עס װעט אַמאָל מסתמא קומען איינער פון די קאָמוניסטישע 
רייהען, וועלכער װעט דערצעהלען, וי אַזױ די הינע קאָמוניסטען 
האָבען געיעזואיטעוועט איינע גענען די אַנדערע, ווען זיי זיינען 
געלעגען אין אונטערגרונט, וי זיי האָבען זיך דאָרטען געפרעסען 
איינע די אַנדערע און וי זיי האָבען באַגראָבען איינע די אַנדערע. 
אין יאָר צייט, װאָס איך בין געווען מיט זיי צוזאַמען אין איין פּאַר- 
טיי האָב איך מיר אַ ביסעל אָנגעהערט און אָנגעזעהן פון זייערע 
,חבר'שע מעשים. שטעלט זיך איינער געגען +דער קליקע, ווערט ער 
באַלד צוטרעטען. ביז עס אָרנאַניזירט זיך אַ נייע קליקע, אַ שטאַך- 
קערע און צוטרעט די פריהערדיגע קליקע. נאָר איך װוויל דאָ בלויז 
אַביסעל דערצעהלען וי די היגע קאָמוניסטען האָבען געיעזואיטע- 
װועט געגען זייערע נייע חברים פון דער אידישער סאַציאַליסטישער 
פעדעראַציע, וועלכע האָבען זיך מיט זיי פאַראייניגט. 

עס איז אַ לאַנגע געשיכטע מיט אַ קורצען סך הכ?: עס איז 
געווען אַ מאָל אַ פעדעראַציע און היינט איז זי מער ניטאָ. דער 
לעצטער אַקט האָט זיך אָפּנעשפּילט אין דער ,פרייהייט". 
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4 
פּאַרטײ און קליקע 


דעם אַמאָלינען צענטראַל קאָמיטעט פון ,בונד" אין רוסלאַנ- 
קומט דער קרעדיט פאַר דער ערפינדונג, אַז אַ דעדאַקטאָר פון אַ 
אידישער צייטונג דאַרף קיין אידיש ניט קענען. אָבער דעם היינ- 
טיגען צענטראַל קאָמיטעט פון דער וואָירקערס פּאַרטי אין אַמע- 
ריקע קומט דער קרעדיט פאַר דער נאָךְּ גרעסערער ערפינדונג, אַן 
אַ רעדאַקטאָר פון אַ אידישער צייטונג דאַרף ניט נאָר ניט קענען 
אידיש, נאָר ער דאַרף אַפילו ניט וויסען מיט װאָס מען עסט אַ 
צייטונג. 

דער רעדאַקטאָר פון דער אַמאָלִינער בונדיסטישער ,פאָלקס- 
צייטונג" אין ווילנאַ האָט ניט געקענט שרייבען קיין אידיש, אָבער 
ער איז געווען א שרייבער, אַ זשורנאַליסט. דער נייער רעדאַק- 
טאָר פון דער ,פרייהייט" אין ניו יאָרק, איז ניט נאָר, װאָס ער 
קעןניט שרייבען קיין אידיש, נאָר ער האָט בכלל קיין שייכות ניט 
מיט שרייבעריי און זשורנאַליזם. 

איך געדענק ניט ווער עס האָט געזאַנט, אַז דער אידעאַלסטער 
רעדאַקטאָר פאַר אַ צייטונג איז אַזעלכער, װאָס שרייבט אַליין אין 
גאַנצען ניט. אויב דער צענטראַל קאָמיטעט פון דער װאָירקערס 
פּאַרטי האָט אַזאַ אידעאַלען רעדאַקטאָר געזוכט פאַר דער , פריי- 
הייט", האָט זי ווירקליך קיין בעסערען ניט געקענט געפינען וי 
דעם, װאָס זי האָט איצט אָנגעשטעלט. מיט איהם קען מען זיין 
זיכער, אַז ער װועט ניט שרייבען, ווייל ער קען ניט, אויסער, ווען 
דער צענטראַל קאַמיטעט װועט אים הייסען אין דעם נאָמען פון 
פּאַרטײ דיסציפּלין. װאַרום דעם צענטראַל קאָמיטעט מוז אַן 
אמת'ער געהאָרכזאַמער קאַמוניסט פאָלגען ניט בלויז ווען ער 
הייסט אים ווערען אַ שרייבער, נאָר ווען אַפילו ער הייסט אים װוע- 
רען אַן אַם. 

דעם אמת ריידענדיג, בין איך ניט אין גאַנצען זיכער, אַז דער 
נייער רעדאַקטאָר פון דער אפרייהייט" װעט נאָר אין נאַנצען ניט 
שרייבען. דאָס ניט קענען שרייבען איז לחלוטין ניט קיין גאַראַנטיע 
פאַר ניט שרייבען. אין נעגענטייל. מענשען האָבען גראָר אַ טבע 
צו וועלען טאָן דאָס, װאָס זיי קענען ניט. בפרט, ווען עס קומט נאָך 
צום שרייבען. װאָרום ווען עס װאָלטען געשריבען בלויז אַזעלכע, 
װאָס קענען, װאָלטען געווען אַ סך וועניגער ביכער אויף דער וועלט 
און די צייטונגען װאָלטען אַ לייטישערען פּנים געהאַט. 

נאָר עס אינטערעסירט מיך וועניג, אויב דער נייער רעדאַקטאָר 
פון דער ,פרייהייט" װועט אויך פּראָבירען ווערען אַ שרייבער. די 
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דאָזיגע פראַגע דאַרף איַנטערעפען דעם י. ל. פּרץ שרייבער פאַראיין, 
מיך אינטערעסירט דאָ פיל מער װאָס פון מיין אַמאָלינעד אידישער 
סאַציאַליסטישער פּעדעראַציע איז געװאָרען. 

די פאַציאַליסטישע פּעדעראַציע האָט זיך פאַראייניגט מיט דער 
קאָמוניסטישער פּאַרטײ און האָבען צוזאמען געשאַכען אַ ואִיר- 
קערס פּאַרטי. איך בין אין דער דאָזינער פּאַרטײ געווען טעטיג 
אַן ערך אַ יאָר צייט, ביז איך האָב מער ניט געקענט אויסהאַלטען 
און בין פון איר אַװעק. איך באַוואונדער היינט זיך אַליין פון וואַ- 
נען עס האָט זיך גענומען ביי מיר אַזױ פיל אויסדויערונגס-קראַפט 
און אַזעלכע שטאַרקע נערווען, אַז איך האָב געקענט אויסהאַלטען 
צו זיין אַ גאַנצען יאָר מיט די הינע קאָמוניסטען אין איין פּאַרטײ. 

אין דער נייער פּאַרטײ זיינען פאַקטיש געווען צוויי פּאַרטײען: 
אַ נומער איינס (נאָמבער װאָן) און אַ נומער צוויי (נאָמבער טוה). 
צו נומער איינס האָבען באַלאַנגט בלויז די קאָמוניסטען, וועלכע 
האָבען געהאַט די סמיכות און די חתימה פון דריטען אינטערנאַ- 
ציאָנאַל און צו נומער צוויי האָבען אויך באַלאַנגט די געוועזענע 
מיטגלידער פון דער אידישער סאַציאַליסטישער פעדעראַציע און 
אַלֶע אַנדערע, וועלכע האָבען נאָך ניט זוכה געוען, אַן עס זאָל 
רוהען אויף זיי די שכינה פון דעם דריטען אינטערנאַציאָנאַל. װאָרים 
די שכינה פון דעם דריטען אינטערנאַציאַנאַל האָט געקענט רוהען 
בלויז אויף אַזעלכע חברים אין אַמעריקע, וועלכע האָבען געקראָגען 
סמיכות אַלְס אױיספּראָבירטע קאָמוניסטען. און אַן אױיספּראָבירטער 
קאָמוניסט האָט מען געקענט ווערען בלויז, ווען מען איז אַראָפּנע- 
קראָכען אין אונטערגרונט און געװאָרען אַ מיטנליד פון ,נאָמבער 
װאָן". 

אסיצישל. װינען -נאסבער (האזץ או. נאמבער טוה" 
געווען חברים פון איין פּאַרטײי, פאַקטיש אָבער איז צווישען ,נאָמ- 
בער וװאָן" און קנאָמבער טוה" פאָרגעקומען אַזאַ פאַרביטערטער 
קאַמף אינוועניג, װי סמיט דער עס-פּי פון אויסוועניג. ,נאָמבער 
װאַן" האָט געהאַט איין פּאַרטײ אַ געהיימע, אין גאַנצען פאַר זיך, 
אַ הונדערט פּראָצענטיג קאַמוניסטישע, װאָס האָט געהאַט די אויפם- 
גאַבע מקיים צו זיין די מצוה פון לעבען אונטער דער ערד, און אַ 
צווייטע פּאַרטײ, אַן אָפענע, די ,װואָירקערס פּאַרטי", בשותפות מיט 
,נאָמנער טוה", כדי מקיים צו זיין די מצוה פון קאָנטראָלירען די 
ניט ,אױיספּראָבירטע" און די צענטריסטען. און ,נאָמבער װאָן" 
האָט קאַנטראַלירט, ווייל?ל דער צענטראַלער עקזעקוטיוו קאָמיטעט 
פון דער ,װאַירקערס פּאַרטי", האָט אין זיך געהאַט דריי פערטעל 
פון זיינע מיטגלידער פון ,נאָמבעֶר װאָן". עס איז, אַלזאָ, לייכט 
געווען צו קאַנטראָלירען. אָבער אין איין אָרט, איז די קאָנטראָלע 
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געווען אַ שווערע. דאָס איז געווען אין דער אידישער פּעדעראַציע, 
וואו עס האָבען זיך געפונען צופי?ל ניט ,אױספּראָבירטע" און וועל- 
כע האָבען ניט געװאָלט זיך לאָזען קאָנטראָלירען. דער רעזולטאַט 
איז געווען אַ ביטערער קאַמף. דער קאַמף האָט זיך אָנגעפאַנגען וי 
די ,װאָירקערס פּאַרטי" איז געגרינדעט געװאָרען און ער האָט ניט 
אויפגעהערט ביז היינט, ניט קוקענדיג אויף דעם, װאָס אַפיציעל 
עקזיסטירט שוין ניט מער ;נאָמבער װאָן" און די ,װאָירקערס 
פּאַרטי" איז אָנערקענט געװאָרען פון דריטען אינטערנאַציאָנאַל, 
אַלס די אָפיציעלע און פאַקטישע קאָמוניסטישע פּאַרטײ פון אַמע- 
ריקע. 


,נאַמבער וואָן,, דאָס הייסט די אונטערערדישע קאָמוניסטישע 
פּאַרטײ, איז אָפּנעשאַפט געװאָרען אין אַ קורצער צייט ארום נאֶך 
דער באַקאַנטער ראָמאַנטישער קאָנװענשאָן אין װאַלד ביי ברירזש- 
מען. אויף יענער קאָנװענשאָן איז גראָד באַשלאָסען געװאָרען, אַז 
די פּאַליטישע און אַלֶע אַנדערע באַדינגונגען פון אַמעריקע פאָדערען, 
אַז די קאָמוניסטישע פּאַרטײ מון דאָ אויך אויף ווייטער בלייבען 
אַן אונטערערדישע, אָבער זינאָװויעוו אין מאָסקװע האָט אויסגע- 
פונען, אַז די פּאַליטישע און אַלע אַנדערע באַדיננונגען אין אַמע- 
ריקע ערלויבען, אַז די קאָמוניסטישע פּאַרטײ זאָל דאָ ווערען אַן 
אָפענע, און אַזױ וי זינאַװיעוו אין מאָסקװע ווייס בעסער װאָס עס 
טוט זיך אין אַמעריקע, וי די הינע קאָמוניסטען, איז עס געבלי- 
בען, אַז מען דאַרף פאַלגען זינאָויעוו'ען. אַגב האָט זינאָװיעוו טאַקע 
געהייסען פאָלנען. 


נאָר אויב אָפיציעל איז שוין מער ניטאָ קיין ,נאָמבער װאָן" 
און די ,װאָירקערס פּאַרטי" אין איצט די אָפיציעלע קאָמוניסטי- 
שע פּאַרטײ פון אַמעריקע און אָפיציעל זיינען אַלע מיטנלידער פון 
דער ,װאָירקערס פּאַרטי" כשר'ע און גלייכבאַרעכטיגטע קאָמוניס- 
טען, איז אָבער פאַקטיש די ,, װאָירקערס פּאַרטי" נאָך אַלץ געבליבען 
איינגעטיילט אין ,אױיספּראָבירטע" און ניט אױיספּראָבירטע, אין 
ערשט-קלאַסינע קאָמוניסטען און אין צװייט-קלאַסינע. באַזונדערס 
שאַרף איז די איינטיילונג געבליבען אין דער אידישער פּעדעראַ- 
ציע. די ,אױספּראָבירטע", די ערשטע קלאַסיגע און די אמת'ע 
כשר'ע קאַמוניסטען, אויף וועלכע מען קען זיך פאַרלאָזען און מען 
קען אָנטרויען זיינען בלויז די, וועלכע האָבען פריהער באַלאַנגט צו 
,נאַמבער װאָן". די אַלֶע אַנדערע דאַרף מען היטען און קאָנטראָלי- 
רען. און טאָמער דארף מען איינעם פון די ניט אױיספּראָבירטע, צו- 
ליב זיינע פעהיגקייטען און קענטענישען, אָנפאַרטרױען אַ פאַראַנט- 
װאָרטליכען אַמט, מוז מען איבער אים אַװעקשטעלען אַ קאָמיסאַר, 

98 


איינעם פון די אױספּראָבירטע, אַז ער זאָל אים היטען און האַלטען 
אַן אויג אויף זיין כשרות. 

דער קאַמף פזן קאָנטראָל איז אָנגעפירט געװאָרען מיט אַזױ 
פיל יעזואיטיזם, אַז די געוועזענע מיטגלידער פון דער אידישער 
סאַציאַליסטישער פעדעראַציע האָבען זיך געפיהלט געצוואונגען 
אין גאַנצען צוריקצוציהען פון יעדען פאַראַנטװאָרטליכען אמט אין 
דער פּאַרטײ און ממילא אויך פון דער ,, פרייהייט". עס איז אַװעק 
אי דער מענעדזשער אי דער רעדאַקטאָר. זיי האָבען געזאָנגט צו די 
געוועזענע פירער פון ,נאָמבער װאָן", װוי יענער חדר איננעל צום 
שנץ, װאָס האָט ביי אים אַװעקגענומען די בולקע, וועלכע ער האָט 
געטראָגען מיט זיך אין חדר אויף פרישטיק: אויב דו האָסט צונע- 
נועמן די בולקע, טאָ נאַ דיר שוין אויך דעם סידור און געה דו אין 
חדר. 

דערמיט איז אייגענטליך דער אינערליכער קאַמף אין דער 
,װואָירקערס פּאַרטי" אַזױ גוט וי פאַרענדינט. די געוועזענע ענאָמ- 
בער װאָן", די ,אױיספּראָבירטע? האָבען איצט די פולע קאָנטראָל 
ניט נאָר אין אַלע טיילען פון דער פּאַרטײ אין אַלגעמײין, נאָר אויך 
אין דער אידישער פּעדעראַציע. און דערפירענדיג די קאָנטראָל ביז 
צו איר העכסטען אַבסורד, איך װאָלט זאָנען ביז צום ציניזם, איז 
אָנגעשטעלט נעװאָרען אַלס רעדאַקטאָר פון דער , פרייהייט" אַן 
,אויספּראָבירטער", װאָס האָט גיכער געקענט אונטערנעהמען צו 
זיין אַן אַם אין אַ קינדער-היים, איידער אַ רעדאַקטאָר אין אַ אי- 
דישער צייטונג. 

דער אמת איז, אַז עס איז ניט געווען קיין אורזאַך פאר קיין 
קאָנטראָל. די געוועזענע פּעדעראַציע מענשען, וועלכע מען האָט 
געזוכט צו קאָנטראָלירען, פלענען זיך האַלטען אין איין שווערען, 
אַז זיי זיינען כשר'ע, פרומע קאָמוניסטען, אויסער אַ פּאָר ווידער- 
שפּענסטינע, וועלכע האָבען בשום אופן ניט געװאָלט אָננעהמען דעם 
קאָמוניסטישען גלויבען. און װאָלט די קאָמוניסטישע קליקע, וועלכע 
האָט קאָמאַנדעװעט איבער די ,װאָירקערס פּאַרטי" געהאַט אין 
זינען אויסצובויען אַ ווירקליכע פּאַרטײ און ניט בלייבען אַ קליקע, 
װאָלט זי פאַרשטאנען, אַז קיין גרעסערען שאָדען און קיין גרעסערע 
שטערונג פאַר דעם וואוקס פון דער פּאַרטײ האָט זי ניט געקענט 
ברענגען, װוי מיט אירע יעזואיטישע שטיק פון קאַנטראָל. װאָרים 
די דאָזיגע יעזואיטישע פּאַליטיק פון קאָנטראָל האָט פאַרגיפטעט 
די פּאַרטײ פון אינוועניג. עס איז געװאָרען א באַשטענדיגער אינווע- 
נינסטער קאַמף און די גאַנצע ענערגיע איז פאַרברויכט געװאָרען 
אויף יעזואיטישע שמד'שטיק, װוי אַריבערצוכיטרעװוען און װי בע- 
סער אונטערצושטעלען אַ פיסעל. אַנשטאָט צו נגעווינען מיטגלידער, 

99 


האָט מען פאַרלוירען. אַנשטאָט צו פאַראייניגען האָט מען צעטיילט, 
אַנשטאָט פריינט האָט מען געשאַפּען שונאים, אַנשטאָט צוציהען 
נייע כוחות האָט מעז אָפּנעטריבען די װאָס מען האָט געהאט. פון אַ 
פּאַרטײײישטאַנדפּונקט איז דאָס זעלבסטמאָרד, אָבער פון אַ קליקען- 
שטאַנדפּונקט איז דאָס די בעסטע טאַקטיק. אין אַ גרויסער אַנט- 
וויקעלטער פּאַרטײ קען אַ קליקע, וי יעזואיטיש זי זאָל ניט זיין, 
דאָך ניט הערשען אומבאַשדענקט. אין א קלייזעל, אָבער, וואו מען 
רייסט זיך און בייסט זיך, וואו די גאַנצע פּאָליטישע חכמה באַ- 
שטעהט אין פאַרלוימדען, אַריבערכיטרעװוען און שאפען אומצו- 
טרוי פון איינעם צום אַנדערען, איז דער זיכערסטער אָרט פאַר דער 
הערשאפט פון א קליקע. 

און אויב דאָס איז געווען דער רעזולטאַט פון דער שפּאַלטונג, 
װאָס איז פאָרגעקומען אין סעפּטעמבער, 1921, אסור אויב דאָס 
האָט זיך אין גאַנצען געלוינט. 

נאָר וועגען דער שפּאַלטונג דאַרפען מיר ריידען אַ ביסעל 
אויספיהרליכער. 


5: 
די שפּאַלטונג און אירע רעזולטאַטען 


די ערשטע שפּאַלטונג פון דער סאַציאַליסטישער פּאַרטײ אין 
יאָר 1919 איז געווען אַ פאַרברעכען און די צווייטע שפּאַלטונג אין 
יאָר 1921 איז געווען אַ פאַלֶש אויסגערעכענטער שריט. 

אין יאָר 1919 איז ניט געווען קיין שום באַרעכטיגונג צו שפּאַל- 
טען די סאַציאַליסטישע פּאַרטײ. ווענינסטענס איז עס ניט געווען 
אַזא בארעכטיגונג פאַר די לינקע. די סאַציאַליסטישע פּאַרטײ איז 
. דאַן געווען אין איר גרויסער, איבערוועגענדער מערהייט לינק און 
עס איז דאַן פאַר דעם לינקען פליגעל געווען גאַנץ לייכט איבער- 
צונעהמען די פּאַרטײ אין זיינע הענט. ער האָט בלין ניט גע- 
דארפט קריכען אויף גלאַטע וענט און ניט געדאַרפט פירען די 
משונה'דיגע ווילדע טאַקטיק פון שפּילען די ראָלע פון אַן אָפּאָזי- 
ציע, ווען ער האָט שוין געהאט אַ גרויסע איבערוועגענדע מערהייט 
אין דער פּאַרטײ און די ראָלע פון אַן אָפּאָזיציע האָבען גאָר געדאַרפט 
שפּילען די רעכטע, וועלכע זיינען געווען אין אַ קליינער מינדער- 
הייט. איז אָבער אין יענער צייט די מצוה פון שפּאַלטען געווען אַזױ 
גרויס, אַז די לינקע דאָ האָבען זיך פון איר ניט געקענט אָפּזאָגען. 
זי האָבען איינפאַך געװאָלט ווייזען, אַז זיי זיינען מיט לייטען גלייך 
און אַז אויך זיי שפּאַלטען. 

די צווייטע שפּאַלטונג אין יאָר 1021 איז געווען אַ באַרעכטיגטע 
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אונטער די אומשטענדען, אָבער זי איז פאַלש אויסגערעכענט געװאָ- 
רען, וויי? זי האָט געבראַכט נאַנץ אומגעווינשטע רעזולטאַטען. 

די אידישע סאַציאַליסטישע פעדעראַציע האָט געװאָלט דורך די 
שפּאַלטונג ראַטעװען איר עקזיסטענץ. עס דאַרף פאַר קיינעם קיין 
סוד ניט זיין, אַז ערב דער שפּאַלטונג איז דאָס גאַנצע פאַרמעגען 
פון דער אידישער פעדעראַציע באַשטאַנען פון ניט מער װוי עטליכע 
הונדערט מיטגלידער. עס איז אָבער געווען אַ צייט, ווען די פעדע- 
ראַציע האָט פאַרמאָגט אַרום זיבען טויזענט מיטנלידער. 

-דעם ערשטען גרויסען פאַרלוסט אין איר מיטנלידער צאָל האָט 
די פעדעראַציע געליטען, ווען עס איז פאָרגעקומען די ערשטע שפּאַל- 
טונג אין דער סאַציאַליסטישער פּאַרטײ אין יאָר 1919. די שפּאַל- 
טונג איז פאָרגעקומען איבער דער גאַנצער ליניע. די מייסטע שפּראַך- 
פעדעראַציעס, װוי די דייטשע, די פינישע, די רוסישע, די אונגאַ- 
רישע, די לעטישע און די ליטווישע האָבען די פּאַרטײ פאַרלאָזען. 
פון מאַנכע זיינען נאָך קליינע רעשטלאַך אנבערגעבליבען אין דער 
פּאַרטײי, פון אַנדערע, אָבער, איז אַפילו קיין שפּור אין דער פּאַרטײ 
ניט נעבליבען. פון די גרעסערע שפּראַך-פעדעראַציעס איז די אי- 
רישע געווען די איינצינע, וועלכע איז פאַרבליבען אין דער פּאַרטײ, 
אָבער די שפּאַלטונג, וועלכע האָט רואינירט די גאַנצע סאַציאַליס- 
טישע פּאַרטײ האָט אויך רואינירט די אידישע פעדעראציע. עס איז 
ניט געווען אַזױ צוליב דעם, װאָס די שפּאַלטונג האָט מיט איין 
מאָל אָפּנעריסען פון איר אַ גרויסע צאָל מיטגלידער, װוי צוליב דעם, 
װאָס אירע פאַרבליבענע מיטנלידער זיינען ביסלעכווייז געװאָרען 
גלייכגילטיג צו איר. אַן אָרגאַניזאַציע קען אַמאָל זיין גאַנץ שטאַרק 
און איינפלוסרייך, ווען אַפילו איר מיטנלידער צאָל אין בערך קליין. 
אָבער דאָס איז בלויז דער פאַל, ווען דאָס ביסעל מיטנלידער שטעהען 
פעסט צוגעבונדען צו דער אַרנאַניזאַציע, זיינען איר איבערגעבען 
און זיינען טעטינ. ווען אָבער דער צובונד פון די מיטנלידער צו 
זייער אָרנאַניזאַציע װוערט שװאַך, ווען זיי ווערען גלייכנילטיג צו 
איר, דאַן פאַרלירט די אָרגאַניזאַציע איר ווערט, ווען אַפילן איר 
מיטנלידער-צאָל איז גרויס. עס דויערט ניט לאַנג און אירע מיט- 
גלידער צעקריכען און עס ווערט פון איר גאָרנישט. און דאָס האָט 
אייגענטליך פּאַסירט מיט דער אידישער פעדעראַציע. 

די סאַציאַליסטישע פּאַרטײי, וועלכע האָט פאַרלוירען מער וי 
אַ העלפט פון אירע מיטגלידער דורך די שפּאַלטונג אין יאָר 1919 
און האָט װאָס ווייטער פאַרלוירען אַלץ מער, האָט אָנגעפּאַנגען זו" 
כען מיטלען וי צוצוציהען צו זיך נייע מיטגלידער. די פיהרער פון 
דער פּאַרטײ האָבען אויף דער -קאַנװענשאָן אין יאָר 1990, וועלכע 
אִיז אָפּנעהאַלטען געװאָרען אין ניו יאָרק, באַשלאָסען, אַז כדי צו- 
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צוציהען נייע מיטנלידער מוז די פּאַרטײ ווערען נעהענטער צו די 
אַמעריקאַנער אַרבייטער-מאַסען. און כדי צו ווערען נעהענטער צו 
די אַמעריקאַנער אַרבײיטער-מאַסען מוז זי ווערען מעסיגער, מוז זיך 
אָפּזאָגען פון איר רעװאָלוציאָנערע שלאַנ-דווערטער און ווערען אין 
אַלגעמײן מער פּראַקטישער. די דאָזיגע נייע מיטלען, אָבער, האָבען 
ניט בלויז ניט געבראַכט קיין נייע מיטנלידער אין דער פּאַרטײ, 
נאָר האָבען אַ גרויסען טייל פון די אַלטע פאַרטריבען. פאַר די 
ברייטע אַמעריקאַנער אַרבײיטער-מאַסען אין די סאַציאַליסטישע 
פּאַרטײ געבליבען פרעמד וי פריהער, און פאַר אַ גרויסען טייל 
פון אירע פריהערדיגע מיטנלידער איז זי געװאָרען צו מעסיג, צו 
באַלעבאַטיש און צופי? צעקראַכען. די ניו יאָרקער פּאַרטײקאָן- 
װוענשאָן פון 1990 האָט געפירט דערצו, אַז פון דער אידישער סאָ- 
ציאַליסטישער פעדעראַציע זאָל דער אָפּפאַל פון מיטנלידער באַדײי- 
טענד פאַרגרעסערט ווערען און אַז ביי די איבערנעבליבענע זאָל 
אַװועקגעשטעלט ווערען אויף דער טאָג-אָרדנונג די פראַגע, אַז זי 
זאָל אַרויסטרעטען פון דער פּאַרטײי. האָט מען די פראַנע אַזױ לאַנג 
דיסקוטירט ביז מען האָט זיך אַרומגעזעהען, אַז אויב מען װעט 
װאַרטען נאָך א ביסע? לענגער, וועט אַפילו שוין ניט זיין מיט ווע- 
מען אַרויסצוטרעטען און עס ועט אַפילו ניט זיין פון װאַנען 
אַרױיסצוטרעטען, ווייל אי די פּעדעראַציע, אי די פּאַרטײ וועלען 
שוין זיין אין גאַנצען צעקראַכען. דער פאַקט איז, אַז ווען די פערע- 
ראַציע האָט גערופען אין זומער פון 1921, ערב דער פּאַרטײ-קאָנ- 
װוענשאָן פון דעטראיט, אַ געמיינשאפטליכען מיטינג פון אַלֶע אירע 
מיטגלידער אין ניו יאָרק, צו געבען אינסטרוקציעס דעם דעלעגאַט 
פון דער פּעדעראַציע צו דער קאָנװענשאָן, זיינען מער װי 95 מענ- 
שען ניט געקומען. 

דער באַשלוס פון דער פּעדעראַציע אַרויסצוטרעטען פון דער 
פּאַרטײ איז אונטער אַזעלכע אומשטענדען געווען ניט מער וי באַ- 
רעכטיגט. זי האָט דערמיט געזוכט צו ראַטעוען איר עקזיסטענץ. 
אמת, זי האָט איר עקזיסטענץ ניט געראַטעװעט, אָבער אין דעם איז 
זיכער מער שולדיג איר פאַראיינינונג מיט די קאָמוניסטען, איי- 
דער איר אָפּשפּאַלטונג פון דער סאַציאַליסטישער פּאַרטײ. נאָר ניט 
דאָס איז דער עיקר, װאָס איך ווי? דאָ אַרויסברענגען. דער שלעכ- 
טער רעזולטאט פון דער שפּאַלטונג לינט אָט אין דעם : 

איידער די שפּאַלטונג איז פאַרגעקומען, איז די סאַציאַליסטישע 
פּאַרטײ און אירע צייטונגען װוי דער , פאָרווערטס" און די ,קאָל" 
געווען רעכט בלויז בנונע צו דער אַמעריקאַנער אַרבײטער באַװע- 
נונג, אָבער לינק בנוגע רוסלאַנד. די סאָוועט רעגירונג אין גע- 
שטיצט און פאַרטיידיגט געװאָרען סאי פון דער סאַציאַליסטישער 
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פּאַרטיי, סאַי פון ,פאָרװוערטס" און פון ,קאָל". און ווען די פּאַר- 
טיי, דער ,פּאָרווערטס" און די ,, קאָל" זיינען געשטאַנען שטאָל און 
אייזען פֿאַר דער סאַוועט רעגירונג, זיינען שוין ממילא אויך דער 
אַרבײטער רינג, די יוניאָנס און אַלע אַנדערע אַרבייטער אַרנאַני 
זאַציעס געשטאַנען פאַר דער סאַװועט רעגירונג. די אַלע שונאים פון 
סאַוועט-רוסלאַנד אין דער אידישער אַרבײטער באַועגונג פון אַמע- 
ריקע, שונאים ניט בלויז פון דער רוסישער רעװאָלוציע, נאָר פון יע- 
דער רעװאַלוציאַנערער באַװעגונג אין אַלגעמיין, האָבען געמוזט 
האַלטען איינגעביסען די צונג צווישען די ציין און שווייגען. עס 
איז עפּעס געווען איינער פון די העכסטע מאָראַלע פּרינציפּען פון 
דער היגער סאַציאַליסטישער אַרבײיטער באַװענונג צו שטיצען די 
סאָוועט רעגירונג און איר צו פאַרטיידינען גענען אירע שונאים. 
און אָט דער דאַזיגער צובונד צו דער רוסישער רעװאָלוציע און די 
איבערגעבענהייט צו איר האָט געהאלטען די סאַציאַליסטישע פּאַר- 
טיי און די אַרבײיטער-באַװעגונג, וועלכע איז געשטאַנען אונטער 
איר איינפלוס, אויף אַ געוויסער רעװאָלוציאָנערער הויך. דער צו- 
בונד צו דער רוסישער רעװאָלוציע האָט געהאַט די מאָראַלע וויר- 
קונג, אַז די סאַציאַליסטישע פּאַרטײ זאָל זיך אויף וויפי?ל עס איז 
כאָטש האַלטען אָן די טראַדיציאָנעלע סאַציאַליסטישע פּרינציפּען 
אויך בנוגע צו דער אַמעריקאַנער אַרבײיטער באווענונג. די איבער- 
געבענהייט צו דער רוסישער רעװאַלוציע האָט וועניגסטענס גע- 
האַלטען פון ווייטען פון דער סאַציאַליסטישער פּאַרטײ אָט די אַלֶע 
פּאַסקודניאַקעס, וועלכע האָבען פאַרראַטען די אַרבײטער באַװע- 
גונג; די אַלע קאָלטשאַקיסטען, מלחמה פּאַטריאָטען און אַלֶע אַנ- 
דערע רענעגאַטען, וועלכע האָבען פאַרקויפט זייער נשמה צום טיי- 
װעל און האָבען באַשפּינען אַלץ, װאָס איז געווען הייליג, מיט דעם 
שמוציגען שוים פון זייער מויל. 


די לאַנע האָט זיך אָבער אין נאַנצען געענדערט נאָך דער שפּאַל- 
טונג. די אינערליכע און אויסערליכע לאָגיק פון פּאַרטײי-קאַמף האָט 
געטריבען דערצו, אַז די סאַציאַליסטישע פּאַרטיי, באַזונדערס איר 
אידישער טייל, זאָל פאַרקריכען װאָס טיפער אין דעם זומפּ פון 
געלען סאַציאַליזם. די לאָניק פון דעם שאַרפען קאַמף צווישען לינקס 
און רעכטס האָט געטריבען דערצו, אַז די סאַציאַליסטישע פּאַרטײ 
און אירע צייטוננען זאַלען ווערען פיינדליך צו דער סאָוועט רעגי- 
רונג און צו דער רוסישער רעװאָלוציע. און דאַן איז געקומען די 
צייט פאַר אַלֶע רעגענאַטען, קאָלטשאקיסטען, פיינד און פאַרלויט- 
דער פון דער רעװאַלוציאָנערער באַווענונג און פון רעװאָלוציאָנערען 
סאַציאַליזם. אָט די גאַנצע כאַליאַסטרע, וועלכע איז פריהער גע" 
שטאַנען מחוץ למחנח און װאָס קיין אָנשטענדינער סאַציאַליסט 
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האָט אַפילו אין אירע ד' אמות ניט געװאָלט שטעהען, האָט זיך מיט 
גרויס פּאַראַד צוריק באַװויזען אין די רייהען פון דער סאַציאַליסטי- 
שער פּאַרטײי, באַזונדערס אין איר אידישען טייל. און װאָס גרעסער 
דער פּאַסקודניאַק אַלץ אַ בכבוד'ינערען פּלאַץ האָט ער געקראָגען. 
דאָס איז געווען ניט אַזױ צוליב דעם, װאָס די רואינירטע סאָציאַ- 
ליסטישע פּאַרטײ האָט געזוכט נייע מיטנלידער און האָט אויפגע- 
נומען יעדען פּאַסקודניאַק, װאָס האָט זיד ערקלערט גרייט אַריינצן- 
טרעטען אין אירע רייהען, װוי צוליב דעם, װאָס מען האָט געדאַרפט 
האָבען עקספּערטען זידלער, פאַרלוימדער און באַשמוצער פון דער 
רוסישער רעװאָלוציע. און אַזעלכע עקספּערטען האָט מען בעסער װי 
אומעטום געקענט געפינען צווישען די קאַלטשאַקיסטען און די רע- 
נעגאַטען פון דער סאַציאַליסטישער באַועגונג. מען האָט זיי פאַרגע- 
בען אַלע זייערע פריהערדיגע זינד, אַבי צו האָבען װאָס מער שמוץ- 
װאַרפער אויף דער רוסישער רעװאָלוציע און אויף דער סאָוועט 
רעגירונג. 

און עס האָט זיך אָנגעפאַנגען אַ װאַקכאַנאַליע, אַ שדים-טאַנץ 
פון באַװאַרפען מיט שמוץ און באַשפּײיען מיט גיפט אַלץ, װאָס איז 
נאָר נעכטען געווען הייליג און טייער ביי דער אַרבײטער באַװע- 
גונג. און הונדערט-פּראָצענטיגע קאַמוניסטען זיינען געשטאַנען און 
האָבען זיך געפרעהט. זיי האָבען דערגרייכט זייער ציל. איז דאָך די 
טעאָריע פון דעם הונדערט פּראָצענטינען פּאַרטיייקאָמוניזם, אַז מען 
דאַרף די רעכטע סאַציאַליסטען טרייבען אַזױ ווייט רעכטס, וי ווייט 
מען קען נאָר. ווייל, ווען מען װעט זיי פאַרטרייבען װאָס ווייטער 
רעכטס וועלען די אַרבײיטער-מאַסען זיך אָפּקערען פון זיי. נו, דאָס 
טרייבען רעכטס האָט זיך איינגעגעבען אויפן נלענצענדסטען אופן. 
ווייטער רעכט איז שוין ניטאָ מער צו טרייבען. אָבער איין ,קליי- 
נינקייט" איז ניט דערגרייכט געװאָרען. די אַרבײיטער-מאַסען, װעל- 
כע האָבען זיך געדאַרפט אָפּקערען פון זייערע רעכטס געטריבענע 
פירער האָבען זיך ניט אָפּגעקערט, נאָר זיינען מיטגעגאַנגען מיט זיי. 
דער רעזולטאַט, אַלזאָ איז, אַז מיט'ן טרייבען רעכטס די פירער 


האָט מען אויך אַװעקגעטריבען רעכטס די אַרבײיטעס-מאַסען. 


די אונטערשטע שורה איז, אַז דורך דער שפּאַלטונג איז די 
לינקע באוועגונג ניט שטאַרקער געװאָרען. אירע רייהען זיינען ניט 
פולער געװאָרען. עס איז געווען אַ געוויסע צאָל לינקע פריהער און רי- 
זעלביגע צאָל, אויב ניט נאָך וועניגער, איז אויך היינט פאַראַן. דער- 
פאַר איז אָבער די אַרבײיטער-באַועגונג אין אַלגעמײן, אָט די אַר- 
בייטער-באַװעגונג, וועלכע האָט דעם איינפלוס אויף די ברייטע מאַ- 
סען, אַװעקגעטריבען געװאָרען אַזױ ווייט רעכטס, אַז דאָס װאָרט 
רעװאָלוציע, װאָס פלעגט אַ מאָל זיין אַ װאָרט פון באַנײיסטערונג, 

84 


איז געװאָרען היינט אַ װאָרט פון שפּאָט, פון צינישען געלעכטער. 

און װי? מען זיין עהרליך און אויפריכטיג מוז מען צוגעבען, 
אַז די שפּאַלטונג איז געווען אַ פעהלער, אַ גרויסער פעהלער, אוֹּן 
טאַקע פון דעם שטאַנדפּונקט פון דער לינקער באַועגונג, ווייל די 
לינקע באַװעגונג האָט פון דער שפּאַלטונג מער פאַרלוירען, װי נע- 
וואונען. 

נאָר איז דאָך, װי שוין געזאָגט, ניט די באַװעגונג, ניט די אי- 
דעע דער עיקר, נאָר די פּאַרטײ. די רעװאָלוציאָנערע באַועגונג, די 
רעװאָלוציאָנערע אידעע האָט טאַקע פאַרלוירען, אָבער די פּאַרטײ 
האָט געוואונען. די שפּאַלטונג האָט געגעבען די מענליכקייט צו באַ- 
שאַפען אַ ,װואָירקערס פּאַרטי", היינט די אָפיציעלע קאָמוניסטישע 
פּאַרטײ פון אַמעריקע. אמת טאַקע, מען קען וועגען דער קאָמוניס- 
טישער פּאַרטײ זאָגען, אַז זי איז מער דיסציפּלין וי פּאַרטײ, אָבער 
דאָך אַ פּאַרטײי. דאָס ביסעלע רעװאָלוציאַנערע בלוט, װאָס די אַר- 
בייטער באַװעגונג אין אַמעריקע פאַרמאָגט, איז קאָנצענטרירט אין 
דער ,װאָירקערס פּאַרטי". דאָס קען קיינער ניט פאַרלייקענען. אָבער 
װאָס איז די פּעולה, ווען די פּאַרטײי גופא איז ניט קיין געווינס פאַר 
דער לינקער באַװעגונג, אַז זי איז מער אַ שטערונג וי אַ הילף. 

די װאָירקערס פּאַרטי אונטער דער פיהרערשאַפט פון אַ געווי- 
סענלאָזער קאָמוניסטישער קליקע האָט דעמאָראַליזירט די לינקע 
באַווענונג. זי האָט איר פאַריעזואיטעװועט און האָט איר פאַרװאַנ- 
דעלט אין אַ זומפּ פון קליקען-אינטריגעס, פון פּרינציפּענלאָזיגקײט 
און פּאַליטישע שמד-שטיק. 

ווען מען פירט אונטער דעם סך הכל פון די שפּאַלטונגען באַ- 
קומט מען דעם פאָלנענדען רעזולטאַט: עס איז געווען אַ פּאַרטײ, 
װאָס האָט געהאַט אַן ערך 190 טויזענט מיטגלידער, וועלכע זיינען 
געווען אַרנאַניזירט אויף דעם פּרינציפּ פון קלאַסען-קאַמף און די 
אָנערקענונג פון דעם סאַציאַליסטישען ענד-ציל. אויף דעם פּלאַץ 
פון דער איין פּאַרטײ זיינען היינט פאַראַן צוויי. ביידע צוזאַמען 
האָבען אַן ערך 95 טויזענט מיטנלידער. איין פּאַרטײ, די עס"פּי, איז 
היינט בלויז אַ נאָמען פון אַ געוועזענער פירמע. איר איינצינער 
פאַרמענעז איז דער פּאַליטישער אַפּאַראַט, װאָס איר איז נאָך אי- 
בערנעבליבען. אמת, אַ צעבראַכענער אַפּאַראַט, אָבער אין דער צייט 
פון די װאַלען קען מען נאָך מיט אים װי עס איז אַרבײטען. ער 
ברעננט נאָך אַלץ שטימען און אַמאָל אויך אַ ואַל-ערפאָלנ. די 
װאָירקערס פּאַרטי האָט מער מיטנלידער וי די סאַציאַליסטישע 
פּאַרטײ און נוט דיסציפּלינירטע מיטנלידער, אָבער זי האָט ניט קיין 
פּאַליטישען אָפּאַראַט. זי איז ניבער אַן אָרגאַניזאַציע אָדער ריכטיגער 
אַ סֶעקְטְעַ, זוי אַ פַּאַלּיטישע פּאַרזײי. די אונטערשטע שורה איז, אַז 
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אַמאָל איז עפּעס געווען און היינט איז כמעט נאָרנישט דאָ. די עס-פּי 
האָט פאַרלוירען אָבער די וואָירקערס פּאַרטי האָט ניט געוואונען. 
עס איז אין אַלגעמײן געבליבען אַ ליידיג פעלד און מען דאַרף פון 
דאָס ניי נעהמען בויען פון אָנפאַנג. 


6 
דער פאַראייניגטער פּראָנט 


די אַלטע קאַָמוניסטישע פאָרמולא איז געווען שפּאַלטען דעם 
פראַנט, די נייע קאַמוניסטישע פאָרמולא איז פאַראיינינען דעם 
פּראַנט. עס זעהט אָבער אויס, אַז שפּאַלטען האָבען די קאָמוניסטען 
געקענט א סך בעסער, װוי פאַראייניגען. שפּאַלטונגען האָבען זי 
דורכנעפירט איבעראַל, אָבער פאַראייניגונגען פאָרלויפיג נאָך אין 
ערגעץ ניט. און דאָס איז גאַנץ נאַטירליך. די שפּאַלטונגען זיינען 
נעווען אויפריכטיגע. די קאָמוניסטען האָבען געזאָגט און געטאָן 
דאָס, װאָס זיי האָבען געגלויבט און געמיינט. זיי האָבען געגלויבט, 
אַז מען קען מיט די רעכטע סאַציאַליסטען ניט אַרבייטען צוזאמען 
און מען קען מיט זיי ניט זיין פאַראיינינט, דעריבער דאַרף מען זיך 
אָפּשפּאַלטען פון זיי. ווען זיי האָבען אָבער אָנגעפאַנגען ריידען ווע- 
גען אַ פאַראייניגטען פראָנט האָבען זיי ניט געַמיינט װאָס זיי האָבען 
געזאָגט. 

פון װאַנען נעמט זיך דער פאַראייניגטער פראָנט ? מעגליך, אַז 
היינט זיינען די קאָמוניסטען נאַנץ ערנסט מיט דעם פאַראיינינ- 
טען פראָנט. עס איז אין אַלגעמײן שווער צו וויסען, ווען די קאָמן- 
ניסטען מיינען ערנסט און ווען זיי זיינען אויסען צו מאַכען א מאַ- 
נעוורע אַריבערצוכיטרעווען זייערע געגנער. עס איז מענליך, אַז 
היינט, ווען די איבערציינונג האָט זיך ביי זיי פאַרשטאַרקט, אַז אויף 
אַ באַלדיגער וועלט-רעװאלוציע קען מען איצט מער ניט רעכענען, 
איז עס בעסער, אַז דער אַרבײיטער-קלאַס זאָל זיין מער פאַראייניגט. 
פאַר אַ רעװאלוציע דארף מען האָבען אַן אַנטשלאַסענע, רעװאָלו- 
ציאָנערע מיליטעריש-דיסציפּלינירטע פּאַרטײ, װאָס זאָל בלויז זיין 
דער אַװאַנגאַרד פון אַרבײיטער קלאָס. װאַרום די ערפאַרונג פון דער 
רוסישער רעװאָלוציע האָט געוויזען, אַז די קליינע באַלשעװיסטישע 
פּאַרטיי האָט מיט איר אַנטשלאַסענהײט, מוט, דרייסטקייט און 
דיסציפּלין געקענט איבערנעהמען די אָנפירונג פון דער רעװאָלוציע. 
ווען אָבער קיין רעװאָלוציע איז ניטאָ און מען דאַרף אָנפירען א 
קאַמף אין די ראַמען פון דער קאַפּיטאליסטישע געזעלשאַפט און 
פון דער בורזשואַזער דעמאַקראַטיע, דאַן איז אַ פאַראיינינטער אַר- 
בייטער-קלאַס די ערשטע נויטווענדיגע באַדינגונג. 
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נאָר אויב איצט מיינען די קאָמוניסטען מער ערנסט מיט דעם 
פאַראייניגטען פראָנט, איז דער אָנפאַנג זייערער געווען גאָר ניט 
ערנסט, נאָר א פּאַליטישע מאַנעוורע. 


די קאָמוניסטען האַבען זיך אַרומגעזעהן, אַז פון אַלע זייערע 
דורכגעפירטע שפּאַלטונגען האָבען זיי אין וועניג ערטער געוואונען 
די אַרבייטער-מאַסען אויף זייער זייט. אמת, עס זיינען באַשאַפען 
געװאָרען קאַמוניסטישע פּאַרטײען אין אַלע לענדער, אָבער בלוין 
אין וועניג לענדער שטעלען זיי פאָר אַ באַדײיטענדע מאַכט. און 
אויך דאָרטען, וואו זיי זיינען 8 מאַכט, האָט זינאָװויעוו וועניג נחת 
פון זיי. אָדער זיי שפּאַלטען זיך אַלֶע וויילע, אָדער זיי פאָלגען סתם 
ניט. אין מאַנכע לענדער, װי טשעכאַָ-סלאַװאַקיא, נאָרװעגען און 
פראַנקרייך, מעג מען אין אַלגעמיין שטעלען דעם קאָמוניזם פון די 
דאָרטיגע קאָמוניסטישע פּאַרטײיען אונטער אַ פראַנע צייכען. 


נאָר ניט געווינענדיג די אַרבײטער מאַסען פאַר זיך, האָבען 
אָבער די קאָמוניסטען געבראַכען, אָדער טיילווייז געבראָכען די 
פריהערדיגע סאַציאַליסטישע פּאַרטײען, און דער רעזולטאַט אין 
געווען, אַז דער כח פון דער אַרבײיטער-באַװעגונג איז געבראָכען גע- 
װאָרען. די קאָמוניסטען האָט דער דאָזיגער רעזולטאַט וועניג גע- 
קימערט, װי לאַנג עס איז נאָך געווען אַ האָפנונג, אַז די רוסישע 
רעװאָלוציע װועט זיך באַלד פאַרשפּרייטען איבער אַלֶע לענדער, ווען 
אָבער די האָפנונג אויף אַ באַלדינער װעלט-רעװאָלוציע האָט גע- 
מוזט אויפגעגעבען ווערען, האָבען די קאַמוניסטען זיך געמוזט אויף 
אַ וויילע אָפּשטעלען און אַ טראַכט געבען וואו זיי האַלטען אין דער 
וועלט. און באַטראַכטענדיג די לאַגע, האָבען זיי דערזעהן, אַז זי אין 
ניט קיין פרעהליכע. די רעאַקציע האָט זיך פאַרשטאַרקט, די קאַפּי- 
טאַליסטישע כוחות האָבען זיך פאַראייניגט און מאַכען אויף די אַר- 
ביימער איין אָנגריף נאָכ'ן צווייטען, אָבער דער אַרבייטער-קלאַס 
איז צו שװאַד די אָנגריפען אָפּצושלאַנען, וויי? ער איז צעשפּאָלטען 
אויף שטיקער און זיין כח איז אָפּנעשװאַכט. און ווער האָט דער 
אַרבײיטער קלאַס צעשפּאָלטען ? די סאַציאַליסטען זאָגען, אַז דאָס 
האָבען געטאָן די קאָמוניסטען. און די קאַמוניסטען ווייסען, אַז אין 
דעם איז פאַראן אַ גרויסער טיי? אמת און פאַרשטעהענדיג, אַז די 
באַשולדינונג מוז האָבען אַ ווירקונג געגען זיי ביי די אַרבײיטער- 
מאַקען, זיינען זיי געפאַלען אויף אַ פּלאַן און האָבען געגען דער באַ- 
שולריגונג פון די סאַציאַליסטען אַרויסגעשטעלט די פאָדערונג פון אַ 
פאַראיינינטען פראָנט. איר, סאַציאַליסטען זאָגט, אז מיר, קאָמו- 
ניסטען, זיינען שולדיג אין דעם, װאָס דער אַרבײטער-קלאַס איז צע- 
שפּאָלְטען, ניט אמת ! מיר ווילען, אַז דער אַרבײטער-קלאַס זאָל זיין 
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פאראייניגט, און מיר פאָדערען אייך אויף צוֹ שאַכען אַ פאַראיי- 
נינטען פראַנט. 

און װאָלטען די קאָמוניסטען געמיינט אויפריכטיג מיט זייער 
פאַראייניגטען פראַנט, װאָלטען זיי פריהער וי אַלץ געדאַרפט אָנ- 
פאַנגען זייער נייע טאַקטיק מיט די פּאַרטײען, וועלכע שטעהען 
נעהענטער צו זיי, װוי, למש?, די אומאָפּהענגיגע סאַציאַליסטישע 
פּאַרטײ אין דייטשלאַנד און די אַנדערע פּאַרטײען, וועלכע זיינען 
געווען אָנגעשלאָסען צו דעם ווינער אינטערנאַציאָנאַל (דער צוויי און 
אַ האַלב). איז דאָך פאַר די קאַמוניסטען געווען א סך לייכטער צו- 
נויפצוריידען זיך מיט די דאָזינע צענטריסטישע פּאַרטײען, װי מיט 
דער פּאַרטײי פון שיידעמאַן און נאָסקע. האָבען אָבער די קאָמוניס- 
טען אַ כלל, אַז װאָס נעהענטער אַ פּאַרטײ שטעהט צו זיי אין דער 
אידעע, אַלץ שטאַרקער דאַרף מען איר באַקעמפען. ווייל ביי קאָמו- 
ניסטען זיינען ניט די אידעען דער עיקר, נאָר די פּאַרטײי. און װאָס 
נעהענטער א פּאַרטײ שטעהט צו דער אידעע פון רעװאָלוציאָנערען 
סאַציאַליזם אַלְץ נעפערליכער איז איר קאָנקורענץ פאַר דער קאָמו- 
ניסטישער פּאַרטײ, מוז מען דעריבער אַזאַ קאָנקורירענדע פּאַרטײ 
װאָס שטאַרקער באַקעמפען, און אויף יעדעס מאָל, װאָס מען רופט 
שיידעמאַנ'ען פאַררעטער מוז מען רופען קאַר?ל קאוטסקי'ן אָדער 
פרידריך אַדלער'ען פינף מאָל פאַררעטער. שאַפען דעריבער, אַלס 
אַן אָנפאַנג, וועלכע עס איז אַ פאַראייניגונג מיט די צענטריסטישע 
פּאַרטײען האָט מען ניט געװאָלט, ווייל דערפון װאָלט חס ושלום 
טאַקע געקענט אַרױסװאַקסען אַ ווירקליכער פאראייניגטער פראָנני, 
וועניגסטענס מיט איין טייל פון דער אָרגאַניזירטער אַרבייטער- 
שאַפט. מען האָט בעסער זיך פאַרנומען ברייט -- אַ פאַראייניגטען 
פּראָנט מיט איין מאָל ביז צו שיידעמאַן און נאָסקע. פון איין זייט 
איז מען געגאַנגען ברעכען דעם ,בונד" אין פּױלען, װאָס האַלט 
פאַראיינינט די אידישע אַרבייטער אין אַ פּרינציפּעל אויסגעהאַל- 
טענע רעװאָלוציאָנערע סאַציאַליסטישע פּאַרטײ, פיל פּרינציפּעלער 
און אוױיסגעהאַלטענער פון וועלכער עס איז קאָמוניסטישע פּאַרטײ, 
װאָס דער דריטער אינטערנאַציאָנאַל פאַרמאָגט, און פון דער אַנדע- 
רער זייט איז מען געגאַנגען זוכען פאַראיינינטע פראָנטען מיט אַזעל- 
כע, װאָס קיין אַנדער נאָמען װוי פאַררעטער און פאַרקויפטע קנעכט 
פון דער בורזשואַזיע האָבען די קאַמוניסטען ניט פאַר זיי. 

נאָר דאָ האָט זיך אַרױסגעװיזען די גאַנצע אומנעלומפּערטע 
מאנעוורע פון די קאָמוניסטען מיט זייער פאַראיינינטען פּראָנט 
אומגעלומפּערט, מיאוס און נאַריש. 

די סאַציאַליסטען האָבען געפרעגט די קאָמוניסטען -י בֹאֶלי 
גענדע פראַגע : װי אַזױ קענט איר ריידען וועגען א פאַראייניגטען 
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פּראַנט מיט אונז, ווען קיין אַנדער נאָמען װוי פאַררעטער פון אַר"י 
בייטער קלאָס האָט איר ניט פאַר אונז ? און אויב איר גלויבט ווירקי 
ליך, אַז מיר זיינען פאַררעטער פון אַרבײטער קלאַס, טאָ וי אַזױ 
קענט איר מיט פאַררעטער פזון אַרבײיטער קלאַס שאַפען אַ פאַר" 
אייניגטען פראָנט פאַר די אינטערעסען פון אַרבײטער קלאַס? און 
אויב איר גלויבט ניט, אַז מיר זיינען פאַררעטער, נאָר איר זאָגט 
פּשוט ליגען, כדי אונז צו פאַרלוימדען, טאָ װוי אַזױ קענט איר ער- 
װאַרטען, אַז מיר זאָלען מאַכען אַ פאַראייניגטען פראַנט מיט ליג- 
נער און פאַרלוימדער? 

האָבען די קאָמוניסטען געענטפערט: מיר גלויבען טאַקע, אַז 
איר זייט פאַררעטער, נאָר אַזױ װוי די אַרבײיטער מאַסען געהען דאָך 
מיט אייך, ווילען מיר דעריבער מיט אייך מאַכען אַ פאַראייניגטען 
פראָנט, כדי מיר זאָלען דורך דעם קענען לייכטער צוקומען צו די 
אַרבײטער-מאַסען, וועלכע געפינען זיך אונטער אייער איינפלוס, 
און זיי ערקלערען װאָסערע פאַררעטער איר זייט און אויף אַזאַ אופן 
זיי אַריבערנגעװינען אויף אונזער זייט. 

די קאָמוניסטען האָבען גאַנץ גוט געוואוסט, אַז די סאַציאַ- 
ליסטען וועלען ביי אַזעלכע באציהונגען מיט זיי קיין פאַראײיניגטען 
פראָנט ניט מאַכען. אַזױ נאַאיוו זיינען זיי ניט. נאָר די קאָמוניסטען 
האָבען נעמאַכט אַ חשבון, אַז מיט זייער פּלאַן וועגען א פאַראיי- 
ניגטען פּראַנט וועלען זיי שלאָגען די סאַציאַליסטען מיט אַ ממה 
נפשך. וועלען די סאַציאַליסטען זיך לאָזען אַרײיננאַרען איז דאָך 
געוויס גוט. דאַן וועלען זיי, די קאָמוניסטען, זיי שלאָגען ביי זיי אין 
דער היים. זיי וועלען קרינען אַ צוטריט צו די אַרבײטער-מאַסען, 
וועלכע געפינען זיך אונטער דעם איינפלוס פון די סאַציאַליסטען 
און וועלען זיי דערצעהלען, וועלכע פאַררעטער די סאַציאַליסטען 
זיינען. וועלען אָבער די סאַציאַליסטען זיך ניט לאָזען אַרײיננאַרען, 
דאַן וועלען זיי, די קאַמוניסטען, זיי שלאָנען פון אויסוועניג. זיי ווע- 
לען אַרויסקומען צו די אַרבײיטער-מאַסען מיט אַ געשריי, אַן זיי, 
די סאַציאַליסטען, זיינען עס שולדיג, װאָס דער אַרבײיטער קלאַס 
איז אַזױ צעשפּאָלטען און צעשפּליטערט און קען ניט מיט גענוג 
קראַפט זיך שטעלען אַנטקעגען דער רעאַקציע און אָפּשלאָגען מיט 
פאַראייניגטע כוחות דעם אֶננריף פון קאַפּיטאַליסטישען קלאַס אויף 
זיי. װאַרום אָט זיינען דאָך די קאָמוניסטען געקומען צו די סאָציאַ- 
ליסטען אוז האָבען פאָרגעשלאָנען צו שאַפען אַ פאראייניגטען פראָנט 
און זיי, די סאַציאַליסטען, האָבען זיך אָפּגעזאָגט. 

די קאָמוניסטען האַבען אָבער געמאַכט זייער חשבון ניט נעה- 
מענדיג אין אַכט, װאָס די סאַציאַליסטען קענען זיי ענטפערען. 

די סאַציאַליסטען האָבען נעענטפערט : איר קאָמוניסטען מעגט 
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טאַקע גלויבען, אַז איר זייט גרויסע חכמים, נאָר ווען איר קומט אין 
א הויז און בעט ביים באַלעבאָס די שליסעלאך פון זיין שראַנק, וויי? 
איר ווילט פון דאָרטען אַרוסנעהמען זיין פאַרמעגען און אויפשלו- 
סען דעם שראַנק װעט אייך זיין לייכטער וי אויפברעכען אים, 
ווייסט איר װאָס דער באַלעבאָס פון הויז װועט מיט אייך טאָן ? ער 
וועט אייך נעהמען פאַר'ן קראַגען און װועט אייך אַראָפּװאַרפען פון 
אַלע טרעפּ. 

נאָר די נייע באַװענונג פון די קאָמוניסטען פאַר אַ פאַראיינינ- 
טען פּראָנט האָט דאָך געהאַט אַן ערפאָלג, נישט מער אויף דער אַנ- 
דערער זייט. די איבערגעשפּיצטע טאַקטיק פון די קאָמוניסטען מיט 
זייער אומאויפהערליכען פאַרביטערטען קאַמף געגען די צענטריס- 
טען האָבען זיי געפירט דערצו, אַז צוערשט האָט זיך די אומאָפּהענ- 
ניגע סאַציאַליסטישע פּאַרטײ אין דייטשלאַנד פאַראייניגט מיט 
דער סאַציאַליסטישער מערחייטס-פּאַרטײ און נאָכדעם האָט זיך 
דער צוויי און אַ האלבער אינטערנאַציאָנאַל פאַראיינינט מיט דעם 
צווייטען. 

און אויב עס האָט אויסגעקוקט נאריש די פּאַלִיטיק פון פאַךר- 
איינינטען פראָנט, װאָס די קאָמוניסטישע קאַרפּען קעפּ האָבען גע- 
פירט מיט'ן צווייטען און מיט דעם צוויי און אַ האַלבען אינטער- 
נאַציאָנאַל, האָט עס אויסגעקוקט נאָך נארישער, נאָך אומנעלומ- 
פּערטער די פּאַָליטיק פון פאַראייניגטען פראָנט, װאָס די קאָמו- 
ניסטישע פּלאָטקעס דאָ אין אַמעריקע האָבען געפירט. דאָרטען, אויף 
יענער זייט ים, האָט עס אַמװעניגסטען אויסגעקוקט וי גרויס פֹּאֲלִו- 
טיק, עס זיינען זיךּ צונויפגעקומען צוויי גרויס-מאַכטען און יעדער 
צד האָט געהאָט װאָס צו ווייזען. דאָ אין אַמעריקע, אָבער, האָט עס 
אין נאַנצען געהאַט אַ פּנים װוי חוזק, אַ ‏ שטיק פּורים'דיגע לצנות. 
מען האָט געמאַכט אַן אָנשטע? פון פאַרהאַנדלונגען װעגען א 
פאַראייניגטען פראָנט, בעת מען ווייס, אַז דאָ איז אין אַלגעמײן 
קייז פראָנט ניטאָ. אויב דאָרטען, אויף יענער זייט ים, זיינען נאָך 
די שפּאַלטונגען דאָך נעבליבען פּאַרטײען, סאַי אויף רעכטס, סאַי 
אויף לינקס, איז דאָך דאָ אין אַמעריקע נאָך די שפּאַלטונגען אין 
אַלנעמײן גאָרנישט געבליבען. : 

נאָר אויב די ערפינדונג פון אַ פאַראייניגטען פראָנט איז אַרויס- 
געקומען ניט געראָטען, האָט מען נעמאַכט אַ צווייטע ערפינדונג, 
װאָס רופט זיך ,, לייבאָר פּאַרטי". 

דער פאַראיינינטער פראַָנט איז געווען אַן ערפינדונג פון אַן 
אינטערנאַציאָנאַלען כאַראַקטער, אַן ערפינדונג װאָס האָט געדאַרפט 
נעברויכט ווערען אין אַלֶע לענדער, אָבער די ערפינדונג פון אַ ליי- 
באָר פּאַרטי איז בלויז פאַר אַמעריקע. 

40 


געווען אַמאָל צייטען, און נאָך גאָר ניט לאַנג צוריק, ווען פאַר 
אַ קאָמוניסט איז געווען די גרעסטע אַפּיקורסות צו זאָנען אַפילן 
א סימפּאַטיש װאָרט פאַר אַַ לײבאָר פּאַרטי איצט 
אָבער איז געקומען אַ צייט, ווען ריידען אַ װאָרט גענען דער אירעע 
פון אַ ליײיבאָר פּאַרטי איז ביי היגע פרומע קאַָמוניסטען אַ פאַרראט. 
איר דאַרפט וויסען, אַז ,פאַרראַט" איז דאָס מילדעסטע װאָרט אין 
דעם קאַמוניסטישען ווערטער-בוך. 

מען דאַרף ניט פרענען וי אַזױ מען קען זיך אַזױ איבערקוליען. 
די היגע קאָמוניסטען זיינען אין איבערקוליען זיך פון לאַנג אָן נרוי- 
סע קינסטלער. ניט לאַנג צוריק האָבען די היגע קאָמוניסטען אין 
גאַנצען פאַרלײיקענט דעם פּאַרלאַמענטאַריזם אַלס א קאַמפס-מיטעל. 
היינט אָבער איז רעכט צו געהן אין שמד פאַר דעם מינדעסטען 
פּאַרלאַמענטאַרישען װאַל-ערפאָלג. זיי זיינען געווען די ערשטע צו 
מאַכען , פיוזשאָן", ווען עס האָט זיך נאָר זיי געמאַכט די געלעגענ- 
הייט. מען דאַרף בלויז ערקלערען פון װאַנען עס נעמט זיך ביי די 
היגע קאָמוניסטען אַזאַ גרויסע באַנייסטערונג פאַר אַ לייבאָר פּאַר- 
טי אוז וי אַזױ די לייבאָר פּאַרטי איז עס געװאָרען די וויכטיג- 
סטע פראַגע אויפ'ן טאָג-אָרדנונג ביי דער היגער קאָמוניסטישער 
פּאַרטײ. 

5 
די פאַרמער לײיבאָר פּאַרטי 

דאָס נייעסטע קאָמוניסטישע װאָרט אין אַמעריקע איז אַ ,ליי- 
באָר פּאַרטי", אָדער ריכטינער אַ ,פאַרמער לייבאָר פּאַרטי". 

דער גור? פון דער אַרבײיטער באַועגונג אין אַמעריקע, דער נורל 
פון דער סאַציאַלער רעװאָלוציע אין אַמעריקע הענגט אִפּ פון אַ 
פאַרמער לייבאָר פּאַרטי -- דאָס איז איצט דער נייעסטע קאָמ 
ניסטישער אַני מאמין אין אַמעריקע. בדאַי כאָטש באַשאַפען אַ 
פאַרמער לייבאָר פּאַרטי פון אַרבייטער רינג ברענטשעס אַבי אַרױים- 
צופירען די אַמעריקאַנער אַרבײיטער באַווענונג אויפ'ן ריכטינען וועג 
און ברעננען װאָס גיכער דעם קאַמוניזם אין אַמעריקע. 

די לײיבאָר פּאַרטי ביי די הינע קאָמוניסטען איז אַ פּראָרוקט 
פון דעם פאַראיינינטען פראַנט. מען האָט צוערשט דאָ פּראָבירט 
מקיים זיין די מצוה פון אַ פאַראיינינטען פראָנט וי מען האָט עס גע- 
הייסען פון מאָסקװע, אָבער געה פאַראייניג דעם פראָנט, אַז עס 
איז בכל? קיין פראָנט ניטאָ. איז איינגעפאלען די קאָמוניסטען אַ 
פּלאַן, אַז מען קען אפשר מקיים זיין די מצוה פון אַ פאַראײיניגטען 
פראַנט דורך אַ לײיבאָר פּאַרטי, און ס'איז גלייך אַרױס אַ דעקרעט, 
אַז מען זאָל זיך נעהמען שאַפען אַ לייבאָר פּאַרטי. 

דער ביישפּיל פון אַ לייבאָר פּאַרטי האָט געגעבען ענגלאַנד, און 
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נראָד זעהר אַן ערפאַלגרייכען ביישפּיל, נו איז עס ניט מער וי אַ 
שכל, אַז מען זאָל נאָכטאָן ענגלאַנד. זיינען דאָך די אמעריקאַנער 
אַרבײיטער עפּעס נאַהענטע קרובים פון די ענגלישע, און אויב אַ 
לײיבאָר פּאַרטײ איז אַן ערפאָלג ביי די ענגלישע אַרבײטער, דאַרף 
זי אויך זיין אַן ערפאָלג ביי די אַמעריקאַנער קרובים. 

די אַמעריקאַנער קאָמוניסטען האָבען אין אַלגעמײן זעהר ליב 
צו לערנען פון אַ ביישפּיל. אויב אין רוסלאַנד האָט מען געקענט 
מאַכען אַ באַלשעװיסטישע רעװאָלוציע, טאָ װאָרום זאָל מען עס 
אויך אין דערזעלביגער צייט ניט קענען מאַכען אין אַמעריקע ? און 
אויב מען קען נעהמען אַ ביישפּי? פון רוסלאַנד קען מען דאָך 
געוויס נעהמען אַ ביישפּיל פון ענגלאַנד, װאָרום יעדער איי- 
נער וועט דאָך צוגעבען, אַז װי שווער עס זאָל ניט זיין צו גרינדען 
אַ לײיבאָר פּאַרטי אין אַמעריקע אַזאַ וי די ענגלישע, איז עס דאָך 
לייכטער, װי צו מאַכען אין אַמעריקע אַ רעװאָלוציע אַזאַ, װי די 
רוסישע. 

אָבער די גרויסע קעפּ פון די אַמעריקאַנער קאָמוניסטישע פי- 
רער האָבען פאַרגעסען איין ,, קליינינקייט". זיי האָבען נעמליך פאַר- 
געסען, אַז די לײיבאָר פּאַרטי אין עננלאַנד איז אַרױסגעװאַקסען 
פון די גרויסע טרייד-יוניאַנס,. בעת דאָ אין אַמעריקע זיינען די 
טרייד-יוניאָנס אין זייער גרויסער איבערוועגענדער מערהייט פאָר- 
לויפיג געגען א לײיבאָר פּאַרטי. און דערפון, װאָס די קאָמוניסטישע 
פּאַרטײ האָט זיך אַזױ ענערגיש און מיט אַזאַ אימפּעט אַריינגע- 
װאָרפען אין דער אַרבײט צו שאַפען אַ לייבאָר פּאַרטי וועלען די 
יוניאָנס פון גאָמפּערס'עס אַמעריקען פּעדעריישאָן אָוו לייבאָר זי- 
כער ניט שטאַרק באַגײיסטערט ווערען פאַר אַ לייבאָר פּאַרטי. אַז אין 
אַמעריקע זאָל קענען געשאַפען ווערען אַ ווירקליכע לייבאָר פּאַרטי 
ניט קיין פּאַפּירענע, מוז מען פריהער וי אַלץ האָבען די מיטווירקונג 
פון דער אַמעריקאַן פעדעריישאָן אָוו לייבאָר. אֶָהן דער אַמעריקאַן 
פעדעריישאָן אָוו לייבאָר װעט יעדע לייבאָר פּאַרטי אין אַמעריקע, 
װאָס װעט ווערען געגרינדעט, זיין ניט מער וי אַ פּאַרטײי אויפ'ן 
פּאַפּיר, אָבער ניט אין פּאָליטישען לעבען. 

די אַמעריקאַן פעדעריישאָן אִוו לייבאָר האָט ביז איצט געטאָן 
אַלעס מעגליכעס אָפּצוטױטען ביי די אַמעריקאַנער אַרבײיטער יעדע 
איניציאטיווע פאַר פּאָליטישער זעלבנסטשטענדיגקייט. ביי די גרויסע 
מאַסען אַמעריקאַנער אַרבײטער איז דעריבער די אידעע פון אַן איי- 
גענער זעלנסטשטענדיגער פּאָליטישער פּאַרטײ אַ גאַניץ פרעמרע. 
זיי טראַכטען אַפילו ניט ווענען דעם. דער דורכשניטליכער אַמעריקאַ- 
נער אַרבײטער איז פּאָליטיש ניט אַנטװיקעלט. ער איז לויט געוואוינ- 
הייט אָדער בירושה אַ רעפּובליקאַנער, אָדער אַ דעמאַקראַט. מען 
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דאַרף דעריבער אָנװוענדען זעהר פיל אַרבײט אויפצואוועקען ביים 
אַמעריקאַנער אַרבייטער אַ זעלבסטשטענדיגען פּאָליטישען באַוואוסט- 
זיין און אים אָפּרייסען פון זיין געוואוינהייט אָדער ירושה צו שטימען 
פאַר דער דעמאָקראַטישער אָדער רעפּובליקאַנער פּאַרטײ. די אַר- 
בייט אָבער ווערט נאָך שווערער, ווען די אַמעריקאן פעדעריישאָן אֶוו 
לייבאָר שטעהט אויף דער ואַך און ווענדעט אָן איר גאַנצען איינ- 
פלוס ניט צו דערלאָזען, אַז אין דעם אַמעריקאַנער אַרבײיטער זאָל 
אויפגעוועקט ווערען דער באַוואוסטזיין פון פּאַליטישער זעלבסט- 
שטענדיגקייט. און אויב די אַמעריקאַן פעדעריישאָן אָוו לייבאָר 
האָט וועניג פּאָליטישען איינפלוס אויף דעם אַמעריקאַנער אַרביי- 
טער, אַז ער זאָל איר פאָלגען צו שטימען פאַר די קאַנדידאַטען, 
וועלכע זי אינדאָרסירט אין אַ ואַל-דקאַמף, איז אָבער גענוג איר 
איינפלוס אים אָפּצוהאַלטען פון אַ לייבאָר פּאַרטי, און אַז ער זאָל 
בלייבען וואו ער איז, ווייל האַלטען אים וואו ער איז דאַרף מען 
בכל? קיין פי? איינפלוס ניט האָבען. ער שטעהט פּאָלִיטיש סאי וי 
סאַי וואו ער איז אָהן דעם איינפלוס פון דער אַמעריקאן פעדעריישאָן 
אָוו לייבאָר. 

איינצעלנע אַמעריקאַנער יוניאָנס, איינצעלנע פירער פון יו- 
ניאָנס זיינען שוין לאַנג געקומען צו דער איבערצייגונג, אַזן עס 
װאָלט געווען בעסער פאַר די אַמעריקאַנער אַרבײטער, ווען זיי 
װאָלטען געהאַט זייערע אייגענע זעלבסטשטענרינע פּאַליטישע 
פּאַרטײ, אָבער פאָרלויפיג איז נאָך זייער צאָל קליין, אַז זיי זאָלען 
קענען באַשאַפען אַ לייבאָר פּאַרטי, װאָס זאָל האָבען אַ באַדייטונג 
אין דעם פּאָליטישען לעבען פון אַמעריקע. 

נאָר דאָס איז ניט קיין אַרגומענט געגען אַ לייבאָר פּאַרטי. מעג 
טאַקע די אַמעריקאַן פעדעריישאָן אָװ לײיבאָר זיין געגען, אָבער דאָס 
דאַרף ניט זיין דער אָפּהאַלט צו מאַכען א פּראָבע אַ לייבאָר פּאַרטי 
צו אָרגאַניזירען. איז דאָך די לייבאָר פּאַרטי אין ענגלאַנד אויך ניט 
אױיסנגעװואַקסען מיט איין מאָל. עס איז מענליך, אַז ווען די באַ- 
וועגונג פאַר אַ לייבאָר פּאַרטי אין אַמעריקע װועט זיך פאַנאַנדער- 
װאַקסען, װועט נאָמפּערס מיט זיינע אַדיוטאַנטען פון דער אַמע- 
ריקאַן פעדעריישאָן אוו לייבאָר זיך ענדליך פיהלען געצוואוננען 
צוצושטעהן צו דער לייבאָר פּאַרטי. די פראַנע איז אָבער, אויב די 
װאָירקערס פּאַרטי, די קאָמוניסטישע פּאַרטײ פון אַמעריקע, קען 
אַזא באַוועגונג שאַפען. און אַ צווייטע פראַנע איז, אויב די וואִיר- 
קערס פּאַרטי לייקענט ניט אִפּ איר איינענע עקזיסטענץ באַרעכטי- 
גונג, אויב זי ערקלערט ניט איר אייגענעם באַנקראָט דערמיט, װאָס 
זי האָט זיך מיט אַזאַ גרויסער היַסטעריקע אַרײנגעװאָרפען אין דער 
אַרבייט פון שאַפען אַ פאַרמער-לייבאָר פּאַרטי און פאַרבונדען דעם 
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גור? פון דער אַמעריקאַנער אַרבייטער באַװעגונג מיט דער שאַפונג 
פון אַזאַ פּאַרטײ. 

ווען מען רעדט וועגען אַ פאַרמער-לײיבאַר פּאַרטי, פאַרשטעהט 
מען געוועהנליך אונטער דעם באַגריף אַ פּאַרטײ, וועלכע האָט ניט 
קיין פעסטע, באַשטימטע פּרינציפּען וועגען קלאַסעןדקאַמף און סאָ- 
ציאַליזם. אַ לײיבאָר פּאַרטי קען אין גאַנצען זיין ניט סאַציאַליס- 
טיש. ניט דאָס פּראַנראַם און ניט די פּרינציפּען כאַראַקטעריזירען 
אַ לײיבאָר פּאַרטי, נאָר איר צוזאַמענשטעל, דאָס װאָס זי באַשטעהט 
פון אַרבײטער אָרגאַניזאַציעס, פון אַרבײטער יוניאָנס. מען קען 
זאָגען נאָך מער. ווען מיר ריידען וועגען אַ לײיבאָר פּאַרטי, מאַכען 
מיר גלייך אַ פאָראויסזעצונג, אַז זי איז ניט סאַציאַליסטיש. װאַרום ' 
דאָרטען, וואו מען האָט געקענט אָרנאַניזירען די אַרבײטער-מאַ- 
סען אויף אַן אוױיסגעהאַלטענעם, פּרינציפּעלען סאַציאַליסטישען 
פּראָגראַם, האָט מען קיין לייבאָר פּאַרטיס ניט נויטיג געהאַט, וי 
דאָס איז געווען דער פאַל אין דייטשלאַנד, אין עסטרייך, אין אי- 
טאַליען, אין שוועדען, אין טשעכאָ-סלאַװאַקיא, א. אַז. װוו. מען נעהמט 
זיך צו אַ לייבאָר פּאַרטי, וואו עס איז שווער צו אָרגאַניזירען די 
אַרבײיטער מאַסען אין אַן אױיסנעהאַלטענער פּרינציפּעלער סאַציאַ- 
ליסטישער פּאַרטײ. אָבער צו דער אָרגאַניזירונג פון אַזאַ פאַדטיי 
קענען זיך נעהמען בלויז אַזעלכע, וועלכע גלויבען אַלײן ניט, אַז אַ 
שטרענג אױיסגעהאַלטענע סאַציאַליסטישע אָדער קאָמוניסטישע 
פּראָגראַם קען צוציהען צו זיך די ברייטע אַרבייטער-מאַסען. דאָס 
קען אָבער זיכער ניט טאָן אַ קאָמוניסטישע פּאַרטײ, וועלכע גלויבט, 
אַז איר פּראַגראַם און איר טאַקטיק איז אַמבעסטען צונעפּאַסט צו 
דִי נויטען און צו דער פּסיכאַלאַניע פון די אַרבײטעד מאַסען. און 
טוט זי עס יאָ, פאַרלייקענט זי דערמיט זיך אַליין און שרייבט אונ- 
טער מיט אירע אייגענע הענט איר טויט-אורטייל. 

עס איז באַנרייפליך, אַז ווען אַ לייבאַר פּאַרטי עקזיסטירט, קען 
א קאמוניסטישע פּאַרטײ באַשליסען אַריינצוטרעטען אין איר אַלס 
אַן אױיטאַנאָמער טיי?. זי קען עס טאָן אָדער אַלס אַ קאַָמפּראָמיס 
פאַר דעם צוועק פון דער איינינקייט פון דער אַרבייטער-באַװעגונג, 
אָדער פאַר דעם צוועק אויסצונוצען די טריבונע פון דער לייבאָר 
פּאַרטי פאַר אַגיטאַציע און פּראָפּאַנאַנדע פון די קאָמוניסטישע אי- 
דעען און פּרינציפּען. אָבער ווען אַ קאָמוניסטישע פּאַרטײ נעהמט 
אויף זיך די איניציאטיווע צו שאַפעזאַ לייבאָר פּאַרטי און שרייט 
אין אַלע גאַסען, אַז די איינצינגע רעטונג פון די אַמעריקאַנער אַר- 
בייטער לינט אין אַ לייבאָר פּאַרטי איז דאָס ניט מער און ניט ווע- 
נינער געזאָגט, אַז די קאמוניסטישע פּאַרטײ איז באַנקראָט און אַן 
זי קען פאַר זידך די אַרבײטער מאַסען ניט געווינען. 
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נאָר לאָמיר אָננעהמען, אַן די היגע קאָמוניסטישע פּאַרטײ 
טראַכט ביי זיך, אַז זי װעט גאָרנישט אַנװערען דערמיט, װאָס זי 
פאַרלייקענט זיך אַלײין, דערפּאַר אָבער קען זי פיל געווינען, ווען א 
לייבאָר פּאַרטי װועט געשאַפען ווערען, וויי?ל דורך די לייבאָר פּאַרטי 
װועט זי קריגען א בעסערען און א לייכטערען צוטריט צו די ברייטע 
אַרבײיטער מאַסען צו פאַרשפּרײיטען צווישען זיי די קאָמוניסטישע 
אידעען. נו, איך בין גרייט אָנצונעהמען, אַז דאָס איז אַ נוטער פֹּאַ- 
ליטישער חשבון. אָבער, פאַרשטעהט דען ניט די ואָירקערס פּאַרטי, 
אַז מיט איר צופי? קאַכען זיך פאַר אַ לײיבאָר פּאַרטי און מיט איר 
שטעלען זיך אין פראָנט פון דער באַװוענונג פאַר אַ לייבאָר פּאַרטי, 
ווערט די שאַפונג פון אַ ווירקליכער לייבאָר פּאַרטי, ניט קיין פּאַ- 
פּירענע, אַלְץ צווייפעלהאַפטער? 

עס איז דאָך איינס פון די צוויי. אויב די קאָמוניסטישע פּאַרטײ 
האָט אין זיך אַזא צוציהענדען כח פאַר די אַמעריקאַנער טרייד יו- 
ניאָנס און אַרבײיטער אַרנאַניזאַציעס, אַז זי גלויבט, דאָס וי זי װעט 
זיך נאָר שטעלען אין פּראַנט פון דער באַװעגונג פאַר אַ לייבאָר 
פּאַרטי װועט די באַוועגונג זיך קרוינען מיט אַן ערפאָלג און די מייס- 
טע יוניאָנס און אַרבײטער אָרגאַניזאַציעס וועלען זיך אָן איר אָנ- 
שליסען, דאַן צו װאָס דאַרף מען די לייבאָר פּאַרטי? שוין גנליי- 
כער זיי צוציהען אַלֶעמען צו דער קאָמוניסטישער פּאַרטײ. גלויבט 
אָבער די קאָמוניסטישע פּאַרטײ, אַז איר צוציהונגס כח פאַר די 
אַמעריקאַנער טרייד יוניאָנס און אַרבייטער אָרגאַניזאַציעס איז ניט 
איבריגס גרויס, און פון ערפאַרונג ווייס זי, אַז עס איז ניט גרויס, 
אַז ניט װאָלט מען דאָך קיין לייבאָר פּאַרטי ניט נויטיג געהאט, טאָ 
צו װאָס זיך שטעלען אין פראָנט פון דער באַוועגונג און דערמיט 
קאַליע מאַכען ? גלויבט ווירקליך די װאָירקערס פּאַרטי, אַז דורך 
דעלעגאַטען פון אַרבייטער רינג ברענטשעס קען מען באַשאַפען אַ 
לייבאָר פּאַרטי? 

נו, עס האָט זיך די גרויסע פּאָלִיטיקער פון דער , ואָירקערס 
פּאַרטי" זיך איינגענעבען אַראָפּצוברענגען אין שיקאַנאָ אַ געני- 
גענדע צאָל דעלענאַטען און , פּראַקסיס" פון אַרבײטער רינג ברענ- 
טשעס, פון דער דייטשער קראַנקען-קאַסע און עהנליכע אָרגאַניזאַ- 
ציעס, כדי צו קריגען קאַנטראָל איבער דער קאָנװענשאָן, װאָס די 
פאַרמער-לייבאָר פּאַרטי האָט צונויפגערופען. אָבער נאָכדעם, וי זיי 
האָבען די קאַנטראָל געקראַגען, האָבען זיי ניט געהאט וועמען צו 
קאַנטראָלירען. די דעלענאַטען פון דער פארמערלייבאָר פּאַרטי 
זיינען פון דער קאָנװענשאָן אַװעק, געבליבען זיינען די דעלעגאַטען 
פון דער װואָירקערס פּאַרטי און פון די אַרבײטער רינג ברענטשעס. 

אָבער צוליב זיי האָט מען ניט געדאַרפט פאָרען אין שיקאַנאָ 
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גרינדען אַ פעדעראַטיווע פאַרמער-לייבאָר פּאַרטי. מען האָט די דאָ- 
זיגע פּאַרטײ געקענט גרינדען זיצענדיג אין אֶפִיס פון דעם ואִיר- 
קערס פּאַרטי אין ניו יאָרק. אַי אין ניו יאָרק װאָלט מען ניט געקענט 
קריגען קיין פאַרמערס פאַר דער פּאַרטײי? דאָס איז ניט אַזױ וויכ- 
טינ. פּונקט אַזױ וי די עס-פּי האָט פאַר איר פאַרמער-לייבאָר פּאַר- 
טיי גענומען פאַרמערס פון די רעכטע פּוע"צ, װאָלט די װאָירקערס 
פּאַרטי געקענט נעהמען אירע פאַרמערס פון די לינקע פּועלי ציון. 
און איך נלויב, אַז די פּועלי ציון זיינען די איינצינע ,פאַרמערס", 
וועלכע קענען געהן האַנט אין האַנט מיט ,לייבאָר", ווייל זייערע 
,פאַרמס" אין פּאַלעסטינאַ קענען זיי סאַי וי סאַי פאַר דער סאָציאַ- 
לער רעװאָלוציע ניט קריגען. די אַמעריקאַנער פאַרמערס, אָבער, 
זיינען גאַנץ צווייפעלהאַפטע שותפים פון די אַרבײטער, און ניט 
בלויז צוליב דעם, װאָס אַ פאַרמער, אַלס אַן אייגענטימער, מוז זיין 
אַן אָנהעננער פון פּריװאַט:אײיגענטום און אַן אַרבײטער, װאָס פאַר- 
מאָנט נאָרנישט, דאַרף זיין א געגנער פון פּריװואט איינענטום, נאָר 
ניט וועניגער צוליב דעם, װאָס גאַנץ אָפּט זיינען די אינטערעסען 
פון די אַרבײטער און פון די פאַרמערס נעגענגעזעצטע אין דעם 
טאָג-טעגליכען קאַמף. דער פאַרמער איז פאַראינטערעסירט, אַז 
ברויט זאָל קאָסטען טייערער, בעת דער אַרבײיטער איז פאַראינטע- 
רעסירט, אַז ברויט זאָל קאָסטען ביליג. דער פאַרמער איז פאַראינ- 
טערעסירט, אַז מען זאָל אויף אַדיינגעפירטע תבואה פון אויסלאַנד 
אַרויפלענען אַ הויכען אָפּצאָל און אויף פאַכריצירטע אַרטיקלען זאָל 
מען אין גאַנצען קיין אָפּצאָל ניט אַרויפלענען, בעת די אַרבײיטער 
זיינען פאַראינטערעסירט פּונקט אין דעם היפּוך. אויב דאָס דאַרף 
זיין אַזױ, אויב די פאַרמערס דאַרפען טאַקע זיין פאַראינטערעסירט 
אין אַ הויכען אָפּצאָל אויף אַרײיננעפירטע תבואה און אויב די אַר- 
בייטער דאַרפען זיין פאראינטערעסירט אין א הויכען אָפּצאָל אויף 
אַריינגעפירטע פאַבריצירטע אַרטיקלען אין אַן אַנדער פראַגע. דער 
פאַקט איז אָבער, אַז פאַרלויפיג איז עס אַזוֹי. 

די פאַרמערס, מיט וועלכע מען װויל עס בשותפות בויען די 
פּאַרטײ, װאָס דאַרף דערנעהענטערען די סאַציאַלע רעװאָלוציע אין 
אַמעריקע, זיינען אַזױ ווייט און אַפּשר נאָך ווייטער פון די אַמעריקאַ- 
נער אַרבײטער, װוי די שטאָטישע קרעמער און הענדלער. עס האַנ- 
דעלט זיך וועגען אַזעלכע פאַרמער, וועלכע האָבען אייגענע פאַרמס 
אוֹן וועלכע עקספּלואַטירען אַרבַייטער אויף זייערע פאַרמס. די זיינען 
פאָרלויפיג כמעט די איינציגע פאַרמער אין אַמעריקע, וועלכע האָבען 
אָנגעפאַנגען באַגרייפען זייערע קלאַסען-אינטערעסען און זוכען צוֹ 
קרינען אַן איינפלוס אויף דער אַמעריקאַנער פּאָליטיק. די פאַרם-אַר- 
בייטער אָבער, די ווירקליכע פאַרמער פּראַלעטאַריער, און די װאָס 
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האַלטען ערד אויף אַרענדע, די , טענאַנטס", זיינען אַזױ צוריקגע- 
שטאַנען, אַזױ פּאַרפינסטערט, פאַרגרעבט און דערשלאָגען, אַז זיי 
ווייסען נאָך אַפילו ניט װאָס דאָס איז קלאַסען-אינטערעסען און װאָס 
פאַר אַ שייכות פּאַליטיק האָט דערמיט. 

די פאַרמער פון דער ,נאָן פּאַרטיזען ליג", פון דער , פאַרמער- 
לייבאָר פּאַרטי" און פון אַלע אַנדערע עהנליכע פאַרמער פּאַרטײען, 
זיינען געוועהנליך אַלץ אַזעלכע פאַרמער, װאָס זייערע אינטערעסען 
האָבען אין אַלגעמײן ניט קיין נאַהענטען שייכות מיט די אינטע- 
רעסען פון פּראָלעטאַריער. די דאָזיגע פאַרמער האָבען צרות דער- 
פון, װאָס זייערע פאַרמס זיינען פאַרזעצט אין די באַנקען, װאָס 
די פּרייזען פון תבואה זיינען געפאַלען, װאָס די פראַכט-פּרײזען 
אויף די אייזענבאַנען זיינען צו הויך, א. אַז. וו. דער קיצור איז, אַז 
דער פאַרמער ליידט דערפון, װאָס זיין פּריװאַט אייגענטום ניט אים 
ניט גענוג און װאָס די גרעסערע פּריואט-אייגענטימער שטיקען און 
דריקען אים. אָבער דיזעלבינע צרות האָט אויך דער קליינער און 
מיטעלער קרעמער און הענדלער. און אויב זוכען א געמיינשאַפט 
פון אינטערעסען, קען מען עס פּונקט אַזױ געפינען צווישען די 
הענדלער און קרעמער מיט די אַרבײטער. אפשר נאָך אַמאָל נו- 
כער. דער קליינער און מיטעלער קרעמער און הענדלער איז מייס- 
טענס נאַנץ ענג פאַרבונדען מיט דעם אַרבייטער. פאַרדינט דער 
אַרבײַטער מער, קויפט ער ביים קרעמער און הענדלער און מען 
פאַרדינט פון אים. פאַרדינט דער אַרבײיטער שלעכט, האָט ער ניט 
מיט װאָס צו קויפען און דער קרעמער און הענדלער איז אויף 
צרות. ברויט אָבער מוז דער אַרבײיטער עסען, ווען ער פאַרדינט 
אַפילו וועניג. 

נאָר, אַז די װואָירקערס פּאַרטי האָט באַשלאָסען, אַז דורך אַ 
שותפות מיט די קליינבירגערליכע פאַרמער קען קומען די ישועה 
פאַר'ן אַרבײטער קלאָס אין אַמעריקע, איז דאָך ניט שייך. די צרה 
איז אָבער, װאָס די פאַרמערס גלויבען ניט אין אַ שותפות מיט דער 
װאָירקערס פּאַרטי. די פאַרמער לייבאָר פּאַרטי, וועלכע האָט גערו- 
פען די קאַנװענשאָן אין שיקאַנאָ, איז פון דער קאָנװענשאָן אַװעק, 
ווען די װאָירקערס פּאַרטי האָט געקראָגען די קאָנטראָל איבער איר. 

נו, די קאָמוניסטען זאָגען, אַז די פאַרמער-לייבאָר פּאַרטי, װאָס 
ווערט געפירט פון פיצפּאַטריק, באָק, בראַון, א. אַז. װו. איז רעאַק- 
ציאָנער. אָבער מיט אַ יאָר צוריק האָט דאָך די װואירקערס פּאַרטי 
אין שיקאַנאָ זיך פאַראייניגט אין די װאַלען מיט דערזעלביגעד 
פאַרמער לייבאָר פּאַרטי, ערקלערענדיג, אַז זי איז זעהר אַ ראַדי- 
קאַלע פּאַרטײ. 

דאָס איז אָבער ניט וויכטיג. די צונג איז ווייך און מען קען 
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מיט איר דרעהען וי מען װויל. און אויף דרעהען מיט דער צונ 
זיינען די אַמעריקאַנער קאַמוניסטען נאַנץ באַזונדערס גרויסע בריות. 
וויכטיג איז, אַז דאָס גאַנצע שפּי? אין אַ לייבאָר פּאַרטי איז ניט 
מער און ניט ווענינער װי אַ נייע פּוסטע ווינד-מי?ל, װאָס דרעהט 
מיט די פליגלען, מאַכט אַ גרויסען גערויש, אָבער קיין מעה? זעהט 
זיך דים. 

דער איינצינער אויפטו פון דער שיקאַגאָר קאָנװענשאָן. איז, 
װאָס די אַרבײט פאַר אַ פאַראייניגטען פראָנט האָט געקראָגען אַ 
ברייטערען פעלד. פריהער האָט מען געקענט ריידען בלויז וועגען 
אַ פאַראיינינטען פראָנט פון דער ואָירקערס פּאַרטי און עספּי, 
איצט, אָבער, האָט מען אַלס אַ צונאָב דריי פאַרמער-לייבאָר פּאַר- 
טיס -- די פּעדעראַטײוע פאַרמער-לייבאָר פּאַרטי פון דער ואִיר- 
קערס פּאַרטי; די פאַרמער-לײיבאָר פּאַרטי פון דער עס-פּי (די קליווד 
לענדער) און די פאַרמער-לײייבאָר פּאַרטי פון פיצפּאַטריק, באָק און 
בראַון. : 


עס קענען זיין צוויי שטאַנדפּונקטען אין דער אַרבײטער באַ- 
וועגונג : אָדער דאָס פאלק מון קומען צום פּרינציפּ, אָדער דער 
פּרינציפּ מוז געהן צום פאָלֶק. אין ערשטען פאַל מוז דער פּרינציפּ 
געהאַלטען ווערען ריין און אומבאַפלעקט אין זייער גאַנצער שטרענג- 
קייט און אויסגעהאַלטענקײיט. דאָס פאָלק מוז ענדליך קומען צו אים, 
ווייל ער מיט זיין אומבאַפלעקטער ריינקייט, מיט זיין שטאַרקער 
איבערצייגונגס-קראַפט מוז זינען. אין צווייטען פאַל מוז דער פּרינ- 
ציפּ זיך אַראָפּלאָזען פון זיין הויכען טראָן, זיך אָנטאָן אין , אָווער- 
אָלס* און זיך אַװעקלאָזען צום פאָלק און אַרבײיטען מיט אים וי 
עס לאָזט זיך, ניט קוקענדינ, װאָס אין דער אַרבײט װעט ער פאַר- 
לירען זיין ריינקייט, אומבאַפלעקטקייט און אויסגעהאַלטענקײט. 

די צוויי שטאַנדפּונקטען הערשען אין באַצוג צו יעדער אידעע 
און צו יעדען גלויבען. די אידען האָבען זיך נעהאַלטען אין זייער 
גלויבען, אַז דער פּרינציפּ פון איין גאָט מוז געהאַלטען ווערען ריין 
און אין זיין פולער שטרענגקייט און אוסנגעהאַלטענקײט. קיין שום 
קאָמפּראָמיס מיט די װאָס ,געהען אין דער פינסטער". און מעגען 
זיין די גלויבינע אין איין גאָט און אין זיין לערע קליין אין צאָל, 
ענדליך אָבער וועלען די פעלקער, װאָס בלאָנדזשען אין דער פינסטער 
דאָך מוזען דערזעהן די ליכט פון גאָט אין איר נאַנצער ריינקייט 
און העלקייט. די קריסטען ווידער האָבען זיך געהאַלטען פאַר'ן 
צווייטען שטאַנדפּונקט. אויב די פעלקער געהען ניט צו גאָט, ווייל 
זיי באַגרייפען נאָך ניט די אידעע פון איינגעטליכקייט אין איר פו-. 
לֶער ריינקייט און אוױיסגעהאַלטענקײט, דאַן מוז נאָט זיך אַראָפ- 
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לאָזען פון זיין הויכען איינגעטליכען טראָן און געהן צו די פעלקער 
אין דער באַגלײיטונג פון אַ זוהן און אַ הייליגער מוטער מיט אַ ביו- 
געמיש פון אַ ביסעל געצענ-דינעריי. 

און ווען די מאַכמעדאַנער דערצעהלען צווישען מאַכמעד'ס גרוי- 
סע ניסים, אַז ווען ער האָט געהייסען דעם באַרג קומען צו אים 
און דער באַרג האָט ניט געפאָלגט, האָט ער, מאַכמעד, באַװיזען נאָך 
אַ גרעסערען נס און ער איז געגאַננען צום באַרג, האָבען מיר פאַר 
אונז װוידער די צוויי דערמאַנטע שטאַנדפּונקטען. אָדער דער באַרג 
מוז געהן צו מאַכמעד'ען, אָדער מאַכמעד מוז געהן צום באַרג. מאַכ- 
מעד האָט געהאַלטען פון צווייטען שטאַנדפּונקט. ווען דער באַרג 
איז ניט געגאַנגען צו אים, אין ער ניט געבליבען שטעהן און װאַר- 
טען, אַז ענדליך װועט דער בארג אים דאָך פאָלגען, נאָר ער האָט 
פאַרבויגען זיין שטאָלץ און איז געגאַנגען צום באַרג. 

און עס איז ניט אַזױ לייכט צו אַנטשײדען, װאָס עס אין 
שווערער, צו שטעהן און װאַרטען ביז דער באַרג װועט קומען צו 
אייך, אָדער זיך בוינען און געהן צום באַרג. 

נאָר װוי די זאך זאָל ניט זיין, דאַרף מען וויסען פאַר װאָס פאַר 
אַ שטאַנדפּונקט מען האַלט זיך. די קאָמוניסטען האָבען זיך ביז ניט 
לאַנג צוריק נעהאַלטען פאַר דעם שטאַנדפּונקט פון שטעהען און 
װואַרטען ביז דער באַרג װעט קומען צו זיי. קיין שום קאָמפּראָמיס 
מיט דער דעװאָלוציאָנערען פּרינציפּ, הונדערט פּראָצענט רעוװאָ- 
לוציע און ניט וועניגער, און ווער עס האָט נאָר געװאָלט אַראָפּלאָ- 
זען אַ פּראָצענט איז געווען אַ קאַנטר-רעװאָלוציאָנער און אַ פאַר- 
רעטער. איצט האָבען די קאָמוניסטען זיך איבערגעקוליעט 
און אָנגענומען דעם צווייטען שטאַנדפּונקטען, אַן מען דאַרף 
קאָמפּראָמיסעװען און געהן צום באַרנ. װי עס זעהט אויס זיינען 
זיי גרייט צו טאָן מיט זייערע פּרינציפּען אַלְץ װאָס עס לאָזט זיך, 
אַבי צו קריגען װאָס גיכער דאָס פאָלֹק. האָט דאָך רוטענבערג, פון 
דער וװואָירקערס פּאַרטי, אויסגעשריען אויף דער קאַנװענשאָן אין 
שיקאַנאַ: מיר זיינען נרייט אייך אַװעקצונעבען אַלץ, אַבי גיט 
אונז נאָר אַ לייבאָר פּאַרטי. נאָר אויב אַזױ, דאַרף מען דאָך זיין אֶנ- 
שטענדיג גענוג און אַװעקלענען אין אַרכיוו דעם הונדערט פּראָצענטי- 
גען רעװאָלוציאָנערען ווערטער-בוך און מער ניט געברויכען אָט די 
אַלטע באַקאַנטע ווערטער וי ,פאַרראַט", ,קאָנטר-רעװאָלוציע", 
,פאַררעטער", א. אַז. װו. געגען די, וועלכע טוען פּונקט דאָסזעלבע 
און אפשר מיט אַ ביסעל מער צוריסנגעהאַלטענקייט, װי די קאָ- 
מוניסטען. 

פאַר דער קורצער צייט, װאָס די וואָירקערס פּאַרטי איז אין 
עקזיסטענץ און די קאָמוניסטען זיינען אַרײן אין דער פּראַקטישער 
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פּאַלִיטיק פון געהן צום באַרג, האָבען זיי שוין באַשלאָסען צו פאָ- 
דערען אַ באָנוס פאַר די אויסנגעדינטע סאָלדאַטען, נעמאַכט ,פין- 
זשאָן" אין שיקאַגאַ מיט דער פאַרם-לייבאָר פּאַרטי אין די ואַלען 
פון 1999, אַ צווייטען מאָל , פיוזשאָן" אין מינעסאָטאַ אין די וואַ- 
לען פון סענאַטאָר דזשאַנסאָן און געשוואוירען הייליגע טרייהייט 
צו אַ פאַרמער לייבאָר פּאַרטי. עס הייסט, אַז אין איין יאָר צייט 
האָט די ואָירקערס פּאַרטי אָפּגעזינדיגט פי? מער פאַר פּראַקטי- 
שער פּאָליטיק, װוי די עס-פּי אין אַ סך יאָרען. װאָרום האָט דאָך 
אַפילְו די סאַציאַליסטישע פּאַרטײ פון װיקטאָר בערנער אין מיל- 
װאָקי זיך ניט ערלויבט צו מאַכען אין די לעצטע װאַלען קיין אָפּענע 
,פיוזשאָן" מיט סענאַטאָר לאַפאַלעט. זי האָט בלויז ניט אַרױס- 
געשטעלט קיין געגענקאַנדידאַט, אָבער זי האָט ניט אינדאָרסירט 
די קאַנדידאַטור פון לאַפאַלעט'ן. און אין פאַרנלייך מיט דעם פּאַ- 
רעווען מאַגנוס דזשאנסאָן פון מינעסאָטאַ איז דאָך לאַפאַלעט אַ ראַ- 
דיקאַל. 

געוויס האָט מען די נאַנצע צייט געהערט פון דער וואָירקערס 
פּאַרטי אַ סך רעװאָלוציאָנערערע ווערטער וי פון דער עס-פּי, אָבער 
האַלטען דעם רעװאָלוציאָנערען שם המפורש אין מוי? און זינדי- 
גען איז ערגער װוי זינדיגען אָהן דעם שם המפורש אין מויל. 

און די פראַגע דאַרף אַװעקנעשטעלט ווערען מיט איר גאַנצער 
שארפקייט : מיינט די װאָירקערס פּאַרטי ערנסט מיט איר פאַר- 
איינינטען פראַנט און מיט דער לײיבאָר פּאַרטי, דאַן איז דער ערש- 
טער שריט צו אַ ווירקליכען פאַראייניגטען פראָנט און צו אַ ליו- 
באָר פּאַרטי אַ פאַראייניגונג פון די קרעפטען, וועלכע שטעהען אַמ- 
נאָהענטסטען איינע צו די אַנדערע, און דאָס זיינען די סאַציאַליס- 
טען און די קאַמוניסטען, ווען מען זאָל אַװעקװאַרפען די אַלע זידעל- 
ווערטער, וועלכע זיינען ביז איצט געברויכט געװאָרען. 

אויב שוין יא זיך אַראָפּלאָזען פון דער הויך פון די רעװאָלן- 
ציאָנערע פּרינציפּען ביז אַ לייבאָר פּאַרטי, װאָס זאָל אַרייננעהמען 
אין זיך אַלעמען און אַלץ, װאָס װוי? זיך ניט אריינפּאַסען אין די 
צוויי אלטע קאַפּיטאַליסטישע פּאַרטײיען, איז עס דאָך אפשר פּרינ- 
ציפּעלער צו זוכען פריהער וי אַלץ צו שאַפען אַ פאַראייניגטען 
סאַציאַליסטישען פראָנט און אויפבויען אַ פּאַרטײ, װאָס זאָל ווע- 
ניגסטענס אַלס איר יסוד האָבען אַ סאַציאַליסטישע װעלט-אַנשוי- 
אונג און וועלכע זאָל וועניגסטענס אַנערקענען דעם ענד-צי? פון 
סאַציאַליזם אָדער קאָמוניזם. 

איז דאָך געווען אַ צייט, ווען אין אַמעריקע האָט עקזיסטירט 
אַ סאַציאַליסטישע פּאַרטײ, װאָס האָט געהאָט אַרום 190 טויזענט 
מיטנלידער. און ווער קען זאָגען, אויב ניט די שפּאַלטונגען װאָלט 
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די סאַציאַליסטישע פּאַרטײ היינט ניט געהאַט פיל מער װי 190 
טויזענט מיטגלידער ? און װאָלט דען ניט געווען מיט אַזאַ גרוי- 
סער פּאַרטײ לייכטער צו שאַפען אַ לייבאָר פּאַרטי אין אַמעריקע ? 

נו, עס איז געווען א צייט פון שפּאַלטונגען. מען האָט דאַן נע- 
גלויבט, אַז דורך שפּאַלטונגען װעט מען שנעלער קענען שטויסען 
די אַרבײיטער באַװעגונג אוים'ן רעװאָלוציאָנערען וועג. היינט, אָבער, 
ווייס מען דאָך שוין, אַז די שפּאַלטונגען האָבען בלויז געפירט דער- 
צו, אַז די אָרגאַניזירטע סאַציאַליסטישע באַװעגונג אין אַמעריקע 
זאָל אין נאַנצען פאַרניכטעט ווערען. די שמחה, אַז ביי דער סאָציאַ- 
ליסטישער פּאַרטײ איז פון אירע פריהערדיגע 120 טויזענט מיט- 
גלידער קוים געבליבען צען טויזענט, װאָלט געהאַט אַ גרונט, ווען 
די איבערינע 110 טויזענט װאָלטען אַװעק צו דער קאָמוניסטישער 
פּאַרטײ. עס איז אָבער נאָר קיין שמחה ניט, ווען פון די פריהער- 
דיגע 120 טויזענט זיינען ביי ביידע פּאַרטײען צוזאמען געבליבען 
קוים 25 טויזענט. וואו זיינען, אַלְזאָ, די פעלענדע 95 טויזענט פרי- 
הערדיגע סאַציאַליסטישע מיטגלידער געבליבען? און וואו זיינ' 
די, וועלכע האָבען געדאַרפט שאַפען דעם צואוואוקס פון דער סאָ- 
ציאַליסטישער פּאַרטײי? איז עס דאָך ניט מער וי נאַטירליך, אַז 
אַ פּאַרטײ פון 190 טויזענט מיטגלידער זאָל װאָס ווייטער געווינען 
אַלץ נייע מיטנלידער. וואו זיינען זיי, אַלזאָ, אַלץ ? 

איךּ זאָג דעריבער, אויב די קאָמוניסטען זיינען געקומען צו 
דער איבערציינונג, אַז צוליב דער ברייטקייט און גרויסקייט פון 
דער באַװעגונג דאַרף מען מקריב זיין מיט דער ריינקייט און אויס- 
געהאַלטענקײיט פון די פּרינציפּען, און איך זעה, אַז זיי זיינען צו 
אַזאַ איבערצייגונג געקומען, וויי? זיי האָבען אַ סך פון זייערע 
פּרינציפּען מקריב געווען, שוין אפשר צופי?, טאָ װואַרום ניט זעהן 
צו פאַראייניגען דאָס, װאָס עס דאַרף לאָגיש פריהער פאַראייניגט 
ווערען און װאָס קען צוריק שאַפען אַ מעגליכקייט אויפצובויען אַ 
פאָראיינינטע סאַציאַליסטישע אַרבײטער פּאַרטײ אין אַמעריקע ? 

נו, איך גלויב אַליין ניט אין דער מענליכקייט פון אַ פאַראיי- 
ניגונג צווישען די קאָמוניסטען און סאַציאַליסטען אין אַמעריקע 
אין דער נאָהענטער צייט. ערשטענס האָט מען נאָךְ ניט גענוג זיך 
אויסגעזידעלט. און זידלען איז אייגענטליך די איינציגע אַרגומענ- 
טאַציע אין אַמעריקע, ווען עס קומט צו אַן אידעען קאַמף. באַזונ- 
דערס איז דאָס דער מנהג אין דער אידישער גאַס. דער עולם ווייס 
נאָך היינט ניט װאָס עס איז דער אונטערשייד צווישען סאָמוניס- 
טען און סאַציאַליסטען, ווייל וענינער וי אַלְץ האָט מען דיסקו- 
טירט די פּרינציפּען און די מיינוננען, װאָס טיילען פאַנאַנדער די 
סאָמוניסטען און די סאַציאַליסטען. די הויפּט-אַרגומענטאַציע איו 
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געווען גנבים, זשוליקעס, שווינדלער, פאַררעטער, פאַרקויפטע נשמות, 
פייקער, בלאָפער, א. אַז. וו. צווייטענס, שטעלט זיך גלייך די פראַ- 
גען, װאָס קען מען געווינען פון אַזאַ פאַראיינינונג ? צוויי מתים ווע- 
לען געהן טאַנצען. דער אַרגומענט, אַז דורך א פאַראייניגונג קענען 
קומען צוריק די צענדלינער טויזענטער, וועלכע שטעהען איצט 
אָן אַ זייט, איז ניט זעהר קיין שטאַרקער. ווייל אויך מיט די עט- 
ליכע צענדליגער טויזענטער, װאָס קענען זיך אָנשליסען אָן אַ פאַר- 
איינינטער פּאַרטײ, וועט די פּאַרטײי ניט האָבען קיין גרויסען פֹּאַ- 
ליטישען ווערט. דריטענס איז עס שוין אַ טראַדיציע אין דער אַמע- 
ריקאַנער סאַציאַליסטישער באַװעגונג, אַז מען שפּאַלט זיך, אָבער 
מען פאַראייניגט זיך ניט. בעת מען שפּאַלט זיך רעבענט מען, אַז 
עס איז ניטאָ ואָס אָנצואווערען, און ווען מען ניט נאָכדעם אַ 
טראַכט ווענען פאַראייניגונג, באַרעכענט מען, אַז עס איז ניטאָ פון 
דעם װאָס צו געווינען. 

נאָר אויב עס איז ניטאַ װאָס צו געווינען פון אַ פאַראיינינטער 
פּאַרטײי, דאַן איז פון אַ פּאַפּירענער לייבאָר פּאַרטי געוויס ניטאָ 
װאָס צו געווינען. קען דעריבער זיין איין מאָטיוו, אַז עס האַנדעלט 
זיך וועגען אַ נייער פּאָליטישער מאַנעװורע. 

נו, פאַר *פּראָפעסיאַנעלע פּאָליטישע זשאַנגלער איז דאָס נע- 
געוויס אַ גאַנץ אינטערעסאַנטער שפּיל. די פאַרמער לייבאָר פּאַרטי, 
װאָס די װאָירקערס פּאַרטי האָט געגרינדעט אין שיקאַנאָ איז אֶהן 
אַ צווייפעל געווען אַ שטאַרקער זעץ אין זייט דער סאַציאַליסטישער 
פּאַרטיי. דאָס האָט מען געקענט זעהן דערפון װוי די עס-פּי האָט 
גלייך נאָך דעם אַזױ שטאַרק אָנגעפאַנגען שילטען און זידלען אויף 
די אויבערשטע טענער. אין אַ פּאַרטײ מלחמה איז דאָס אפשר 
אויך אַ געווינס. וועה טאָן דעם שונא איז עטװאָס ווערט. אָבער 
שאַפען אַ לײיבאָר פּאַרטי דורך דעם קען מען דאָך ניט. די פֹּאֲלִי- 
טישע מאַנעוורע פון דער וואָירקערס פּאַרטי אין שיקאַנאָ האָט באַ- 
וויזען דער עס-פּי, אַז אויב זי, דֵי עס-פּי, קען רייטען אויף אַ פאַרם- 
לייבאָר פּאַרטי אין קליװולאַנד, קען די װאָירקערס פּאַרטי רייטען 
אויף אַ פאַרם-לײיבאָר פּאַרטי אין שיקאַנאָ. אָבער דורך פּאַליטישע 
מאַנעװורעס, דורך פּאָליטישע זשאַננלערײי קען מען קיין פּאַרטײ ניט 
אויסבויען. אַ פּאַרטײ קען מען בויען אויף דעם גרונט פון פּרינצי- 
פּען. ביי די קאָמוניסטען, אָבער, האָבען די פּאַליטישע מאַנעװורעס, 
די פּאָליטישע זשאָנגלעריי אויפנענעסען אַלע פּרינציפּען. 
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8 
די באַציהונג צו רוסלאַנד 


די ואָירקערס פּאַרטי האָט איין מאָראַלע קראַפט אֶנצוציהען 
די רעװאַלוציאָנערע אַרבײטערשאַפט -- דאָס איז איר איבערגע- 
בענהייט צו דער רוסישער רעװאָלוציע. 

די רוסישע רעװאָלוציע באַגייסטערט נאָךְ היינט און מוז באַ- 
גייסטערען יעדען איינעם, װאָס האָט נאָר אַ רעװאָלוציאָנערע נשמח 
אין זיך. עס איז די גרעסטע רעװאָלוציע אין דער מענשליכער נע- 
שיכטע. עס איז די ערשטע רעװאָלוציע דורך וועלכע דער אַרבײיטער 
- קלאָס האָט פאַרכאַפּט די מאַכט אין זיינע הענט. 

אָבער אַזױ װוי די װאָירקערס פּאַרטי טוט אַלץ אויף אַ דעמאַ- 
נאָגישען אופן, אַזױ איז אויך איר פאַרטיידיגונג פון דער רוסישער 
רעװאָלוציע און פון דער סאָוועטען רעגירונג אַ דעמאַגאָגישע און אַ 
פּרינציפּענלאָזע. 

עס איז ניט קיין דין, אַז מען דאַרף שפּרינגען קדוש פאַר אַלץ 
װאָס עס ווערט געטאָן אין רוסלאַנד, ווייל שוין אַ חוץ דעם, װאָס 
אַ סך זאַכען פאַרדינען ניט, אַז מען זאָל שפּרינגען פאַר זיי קדוש, 
בלייבען אָפּט די קדוש שפּרינגער פּשוט'ע נאַראָנים. עס האָט שוין 
ניט איין מאָל געטראָפען, אַז דאָ איז מען געשפּרונגען קדוש ביז'ן 
הימעל פאַר זאַכען, וועלכע זיינען אָפּנעטאָן געװאָרען אין רוסלאַנד, 
נאָר אין מיטען שפּרינגען איז אָנגעקומען פון רוסלאַנד אַ צייטונג 
אָדער אַ בריוו, װאָס האָט דערצעהלט, אַז לענין אַליין זאָגט, דאָס 
מען האָט נעמאַכט אַ פעלער. עס איז דעריבער ניט קיין חוב, אַז 
מען זאָל דוקא װאַרטען ביז לענין װעט זאָגען, אַז זיינע קאָמוניס- 
טען זיינען באַנאַנגען אַ נאַרישקײט אָדער א פעלער, נאָר מען מעג 
עס זאָגען פריהער פון אים, ווען מען גלויבט אַזױ. 

די באַדייטונג פון דער רוסישער רעװאָלוציע און איר גרויס- 
קייט. ווערט לחלוטין ניט קלענער דערפון, װאָס די קאָמוניסטען 
דאָרטען אָדער די פאָוועטען-רעגירונג מאַכט פעלערען אָדער טוט 
זאַכען, װאָס אַפּעלירען צו אונז ניט. די פּאָזיציע פון די פריינד פון 
דער רוסישער רעװאָלוציע און פון דער סאָוועטען רעגירונג ווערט 
ניט נאָר ניט שטאַרקער דערמיט, ווען זיי זוכען איינצוריידען זיך 
און אַנדערע, אַז אַלְץ װאָס אין רוסלאַנד ווערט געטאָן איז רעכט 
און הייליג. װאָרים גראָד די, וועלכע זעהען הונדערט פּראָצענט גע- 
רעכטינקייט און היילינקייט אין דער רוסישער רעװאָלוציע, קענען 
גאַנץ לייכט פאַרװאַנדעלט ווערען אין די ביטערסטע שונאים פון 
רוסלאַנד. עס דאַרף בלויז פּאַסירען עטװאָס אין רוסלאַנד, װאָס 
זאָל אומאַנגענעם אָנרירען ביי אָט די חונדערט פּראָצענטיגע חסידים 

58 


אַ פאַרבאָרגענע סטרונע אין האַרצען און זיי זאָלען זיך פאַרװאַנדלען 
אין פאַרביסענע געגנער פון דער סאָוועטען-רעגירונג און פון דער 
רוסישער רעװאָלוציע. איינער קען ווערען אַ שונא פון דער סאָווע- 
טען-מאַכט צוליב אַ פארמאַכטען חדר און אַן אַרעסטירטען מלמד ; 
אַ צווייטער קען עס ווערען צוליב דעם, װאָס מען האָט דערשאָסען 
אַ נלח און א דריטער צוליב דעם, װאָס מען האָט ביי זיינעם אַ נאָ- 
הענטען קרוב קאַנפיסקירט א ציג. 

די געזונדסטע באַציהונג צו סאָוועט רוסלאַנד איז, ווען מען 
זוכט אין אַלגעמיין ניט קיין הונדערט פּראָצענט גערעכטינקייט ביי 
דער סאָוועט רעגירונג און מען גלויבט ניט, אַז אַלץ, װאָס עס ווערט 
געטאָן אין רוסלאַנד איז הייליג און אָהן אַ פעלער. אין געגענטייפ, 
עס איז פיל געזינטער, ווען מען זאָנט, אַז די סאַװעט רעגירונג 
האָט געמאַכט פעלערען, מאַכט זיי אויך היינט און װעט זיי אויך 
ווייטער מאַכען. און עס װועט אויך ניט שאַדען די סאַוועט רעני- 
רונג, ווען מען וװועט זאָגען, אַז זי האָט געטאָן אומגערעכטיגקייטען 
און אַז זי טוט זיי נאָך אויך היינט. עס קען דאָך קיינער ניט פאַר- 
לייקענען די גרויסע אומרעכט, װאָס די סאָוועטען מאַכט איז באַ- 
גאַנגען געגען גרוזיען. נאָר זאָל איינער באַווייזען, אַז אין וועלכער 
עס איז רעװאָלוציע זיינען ניט געמאַכט געװאָרען פעלערען און זיי- 
נען ניט געטאָן געװאָרען אומנערעכטיגקייטען. יעדער וייס, אַן 
אין א רעװאָלוציע ווערען אָפּנעטאָן ניט בלויז אומנערעכטיגקייטען, 
נאָר אויך אומבאַרמהערצינע ברוטאליטעטען און גרויזאמקייטע. 
דאָך ווערט די באַדייטונג און די גרויסקייט פון דער רעװאָלוציע 
דערפון ניט פאַרמינדערט. איז דאָך די טעראָר-פּעריאָדע פון דער 
פראַנצויזישער רעװאָלוציע געווען פיל גרויזאַמער, װוי פון דער רו- 
סישער רעװאָלוציע און דאָך שאַצט קיינער ניט אֶפּ די פראַנצוי- 
זישע רעװאָלוציע לויט איר טעראָר פּעריאָדע, נאָר לויט די הויכע 
אידעען, װאָס זי האָט אַרױיסגעשטעלט, און די גרויסע ענדערונג אין 
דער מענשליכער געזעלשאַפט, װאָס זי האָט געבראַכט. די באַדײי- 
טונג פון דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע איז ניט געמינדערט גע- 
װאָרען דערפון, װאָס מען האָט דעם גרויסען דאַנטאָן אַראָפּנעהאַקט 
דעם קאָפּ. די גרויזאַמקײטען, די ברוטאַליטעטען און די גרויסע 
אומנגערעכטיגקייטען, װאָס ווערען אין אַ רעװאָלוציע באַגאַנגען, 
זיינען די אומפאַרמיידליכע אומאַנגענעמע באַגלייטער פון דער רע- 
װאָלוציע. דאָס זיינען די טונקעלע פלעקען אויף דער ליכטיגער זון. 

אַ רעװאָלוציע איז אַ היסטאָרישע ערשיינונג און מען קען איר 
אַנדערש וי היסטאָריש ניט באַטראַכטען. אין גרויסע היסטאָרישע 
ערשיינונגען לאָזען מיר זיך ניט באַאיינפלוסען פון די איינצעלנע 
פּאַסירונגען פון מאָמענט, נאָר מיר פירען אונטער דעם אונטערשטען 
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סך הכ? פון דעם גרויסען רעזולטאַט, װאָס די גרויסע היסטאָרישע 
ערשיינונג האָט געבראַכט פאַר דער מענשהייט. די פאַרשידענע איינ- 
צעלנע פּאַסירונגען פון דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע אין געוויסע 
מאָמענטען, װי הינריכטונגען פון אומשולדיגע, שונינדעל?, פאַרראַט, 
א. אַז. וו. ענדערען ניט דעם אונטערשטען סך הכל פון דער גרויסער 
איבערקערעניש, װאָס זי האָט געבראכט אויף דער וועלט. 

געוויס רעגען מיר זיך אויף, ווען מיר לייענען וועגען די פאַר- 
שיידענע אומגערעכטיגקייטען, גרויזאמקייטען און ברוטאַליטעטען, 
װאָס די יאַקאָבינער זיינען באַנאַנגען אין דער היץ פון זייער רע- 
װאָלוציאָנערען קאַמף, אָבער, ווען מיר האָבען אַלֶץ דורכגעלעזען, זאַָ- 
גען מיר זיך: ניט די אומגערעכטיגקייטען, נִיט די גרויזאַמקײטען 
כאַראַקטעריזירען די פראַנצויזישע רעװאָלוציע, נאָר די גרויסע אי- 
בערקערעניש, װאָס זי האָט געבראַכט און דעם גוואלדיגען גרויסען 
שטויס פאָבָוערטס, װאָס זי האָט גענגעבען דער וועלט. 

עס פאַשטעהט זך, אַז אונז איז לייכטער זיך אַזױ צו באַציהען 
צו דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע, וי צו דער רוסישער. וועגען 
דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע לעזען מיר בלויז, בעת די רוסישע 
רעװאָלוציע לעבען מיר מיט. צו דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע 
קענען מיר דעריבער זיך באַציהען אַ סך אָביעקטיווער, װוי צו דער 
רוסישער. איך קען זיך באַציהען גאַנץ פילאָזאָפיש צו דעם פאַקט, 
װאָס מען האָט מיט איבעָר הונדערט יאָר צוריק אַראָפּנעהאַקט דאַנ- 
טאָנ'ען דעם קאָפּ, אָבער איך קען זיך כל? ניט באַציהען אַזױ פילאָ- 
זאָפּיש, װאָס מען שיסט היינט אַרין אַ קויל אין קאָפּ מיינעם אַ 
נאָהענטען פריינד און חבר. 

גרויסע היסטאָרישע פּאַסירונגען קוקען אין אַלגעמײן אויס פון 
ווייטען אַ סר שעהנער און אָנציהענדער, וי פון נאָהענטען. פון 
ווייטען זעהט מען בלויז די גרויסע שטריכען, וועלְכַע שטעלען צו- 
נויף דאָס גרויסע שעהנע בילד, אָבער מען זעחט ניט די קליינע שמו- 
ציגע פּינטעלאַך, וועלכע פאַרדאַרבען אים ערטערווייז, ווען מען 
קוקט אויף אים פון נאָהענטען. האָט דעריבער שוין אַ פראַנצויזישער 
קיך ניט אַרײנלאָזען. װאַרום, אַז מען װעט זעהן מיט די אייגענע 
פילאָזאף אַ מאָל געזאָגט, אַז אויף דער וועלט דאַרף מען קוקען דורך 
אַ טעלעסקאָפּ. און ערפאַרענע קלוגע באַלעבאָסטעס זאָגען, אַז ווען 
מען גרייט צו אַ גרויסען שעהנעם מאָלצייט זאָל מען קיינעם אין 
קיך ניט אַרײינלאָזען. װאָרום אַז מען װועט זעהן מיט די אייגענע 
אוינען, װוי דער מאָלצייט ווערט צוגעגרייט אין קיך, װוי די היהנער 
װאַרפען זיך, ווען מען האַקט פון זיי די קעפּלאַך, װוי די פיש צאַם- 
לען זיך, ווען מען שאָבט זיי לעבעדיגערהייט, װועט פאַרגעהן דער 
נאַנצער אַפּעטיט. שעהן און אַפּעטיטלאַך זעהט אויס דער מאָל- 
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צייט, ווען מען זעהט אים אַ פאַרטיגען אויפ'ן טיש. די פראַנצוי- 
זישע רעװאָלוציע האָבען מיר ניט געזעהן מיט אונזערע אוינען, וי 
זי איז געמאַכט געװאַרען. מיר האָבען געקראָגען פון איר אַ נאַנצען 
פאַרטיגען גרויסען שעהנעם בילד. די רוסישע רעװאָלוציע, אָבער, 
זעהען מיר וי זי ווערט געמאַכט. מיר שטעהען אין קיך און קוקען 
זיך צו. עס איז נאַטירליך, אַז ביי מאַנכע פאַרגעהט דער אַפּעטיט. 

געוויס איז די דיקטאַטור פון פּראָלעטאַריאַט, װאָס עקזיסטירט 
איצט אין רוסלאַנד, ניט די דיקטאַטור, וועגען וועלכער קאַר? מאַרקס 
האָט גערעדט אין דעם , קאָמוניסטישען מאַניפעסט". וועניגסטענס 
גלויב איך אַזױ, אַז ניט אַזאַ דיקטאַטור האָט ער געמיינט, ווייל די 
דיקטאַטור איז רוסלאַנד איז ניט פון פּראָלעטאַריאַט, נאָר פון דער 
קאָמוניסטישער פּאַרטײי. און אַז די קאָמוניסטישע פּאַרטײי אין רוס- 
לאַנד איז ניט דאָס זעלביגע, װאָס דער פּראַלעטאַריאַט אין רוס- 
לאַנד, וועלען די קאָמוניסטען אַלֵיין צוגעבען. און נאָך ערגער איז, 
װאָס עס איז אַפילו ניט די דיקטאַטור פון דער נאַנצער קאָמוניסטי- 
שער פּאַרטײ, נאָר פון איר קאָקוס, עס הייסט פון בלויז אַ קליינעם 
טייל פון דער קאָמוניסטישער פּאַרטײ. 

נאָר װוי האָט געטהע געזאָגט? גרוי זיינען אַלֶע טעאָריען, גרין 
איז דער לעבענס-בוים. װאָס קאַרל מאַרקס זאָל ניט האָבען געמיינט 
מיט זיין דיקטאַטור פון פּראָלעטאַריאַט, איז דאָס ביי אים געווען 
בלויז א טעאָריע ווענען דער ווייטער צוקונפט. ער האָט מיט זיין 
שאַרפען מח און מיט זיין אייזערנער לאָניק געזעהן קלאָר פאַר זיך, 
אַז דער איבערנאַנג פון קאַפּיטאַליזם צו סאַציאַליזם קען אַנדערש 
ניט פאָרקומען, װי דורך די דיקטאַטור פון פּראָלעטאַריאַט. דאָס 
איז ביי אים געווען ניט איינע פון די מצוות פון דער פּראָלעטאַרי- 
שער רעװאָלוציע, נאָר אַן אומפאַרמיידליכע זאַך. ער האָט באַגריפען, 
אַז אַנדערש קען דער איבערגאַנג פון קאַפּיטאַליזם צום סאַציאַליזם 
ניט פאָרקומען. און עס איז זעלבנסטפאַרשטענדליך, אַז ווען ער האָט 
גערעדט וועגען דער דיקטאַטור פון פּראַלעטאַריאַט האָט ער גע- 
מיינט דעם אַרבײטער קלאַס אַלס גאַנצען און ניט בלויז איין פּאַרטײ 
פון אַרבײיטער קלאַס. 

אָבער וי די זאַך זאָל ניט זיין, האָט קאַרל מאַרקס אַליין ניט 
פּראָבירט ערקלערען וי ער שטעלט זיך פאָר די דיקטאַטור פון פּראַ- 
לעטאַריאַט אין פּראַקטישען לעבען. ער האָט עס ניט געטאָן,. ווייל 
ער האָט איבערהויפּט זיך ניט פאַרנומען מיט אוױיסאַרבײטען די 
דעטאַלען פון דער פּראָלעטאַרישער רעװאָלוציע. ער האָט בלין 
פאָראויסגעזאָגט דעם אַלגעמײנעם וועג, אויף וועלכען די פּראָלע- 
טאַרישע רעוואלוציע מוז געהן און װי אַזױ דער איבערגאַנג פון קאַ- 
פּיטאַליזם צום סאַציאַליזם דאַרף פאָרקומען. 
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און דער פאַקט איז, אַז די אַלע שטרייטיגקייטען אין די רייהען 
פון מאַרקסיסטען, סאַי אין דער דייטשער סאַציאַל-ידעמאַקראַטיע, 
סאַי צווישען די באָלשעװיקעס און מענשעוויקעס אין רוסלאַנד, 
ביז דער רעװאָלוציע האָבען ניט געהאַט צו טאָן מיט די פראַגען 
וי אַזױ די סאַציאַליסטישע געזעלשאַפט װעט אויסזעהן, װוי אַזױ 
דער איבערגאַנג פון קאַפּיטאַליזם צום סאַציאַליזם דאַרף פאָרקומען 
און װי אַזױ די דיקטאַטור פון פּראָלעטאַריאַט דאַרף דורכגעפירט 
ווערען. אויף די אַלע פראַגען האָט מען געקוקט וי אויף צוקונפּטס- 
מוזיק, וועגען וועלכער עס איז ניטאָ װאָס צו שטרייטען. זאָל נאָר 
קומען די צייט, האָט מען זיך געטראַכט, און װוי איינצופירען דעם 
סאַציאַליזם װועט מען שוין וויסען. די הויפּט-שטרײטיגקייטען אין 
די רייהען פון די סאַציאַליסטען זיינען פאָרגעקומען וועגען רי 
פראַנען פון מאָמענט און פון דער נאַהענטער צוקונפט. ניט וועגען 
טעאָריעס פון די ווייטע נעבעלהאַפטע טעג, נאָר וועגען דער טאַק- 
טיק פון היינט, האָט מען זיך אַרומגעקרינט און אַרומגעשלאָגען. 

האָט עס אָבער פּאַסירט, אַז די ווייטע צוקונפט איז געװאָרען 
אַ נאַנץ נאַָהענטער היינט. עס האָט אױיסגעבראַכען די פּראָלעטאַ- 
רישע רעװאָלוציע און די דיקטאַטור פון פּראַלעטאַריאַט, וועלכע 
איז פריהער געווען ניט מער וי אַ. גרויע טעאָריע, איז געװאָרען אַ 
נרינער לעבענס-בוים. די דיקטאַטור פון פּראָלעטאַריאַט אין גע- 
װאָרען די ברענענדסטע טאָג-פראַגע פון דער רעװאָלוציע און עס 
זיינען געקומען די באָלשעװיקעס און האָבען געזאָגט, אַז דיקטאַטור 
פון פּראָלעטאַריאַט מיינט די דיקטאַטור פון דער קאָמוניסטישער 
פּאַרטײ, דער רעװאָלוציאָנערער אַװאַנגאַרד פון דעם אַרבײטער 
קלאַס. און אויב עס האַנדעלט זיך שוין וועגען אַװאַנגאַרד, איז דער 
קאָקוס פון דער קאָמוניסטישער פּאַרטײ דער אַװאַנגאַרד פון אַװאַנ- 
גאַרד. 

אפשר טאַקע האָבען די באָלשעװויקעס פאַלש אויסגעטייטשט 
דעם זין פון פּראָלעטאַרישער דיקטאַטור, און איך גלויב, אַז זיי האָ- 
בען פאַלש אויסגעטייטש, אָבער אויב די רוסישע רעװאָלוציע האָט 
געקענט געפירט ווערען צו איר ערפאָלג, און זי איז דאָך געפירט 
געװאָרען, דורך אַ פאַלשע אויסטייטשונג פון קאַרל מאַרקס'עס דיק- 
טאַטור פון פּראָלעטאַריאַט, בין איך מער צופרידען, וי ווען זי װאָלט 
געווען אַ דורכפאַל דורך אַ ריכטינע אויסטייטשונג פון מאַרקס'ען. 

מענליך, אַז די רוסישע רעװאָלוציע װאָלט געווען ערפאָלגרייך 
און אפשר נאָך ערפאַלנרייכער, וועז די דיקטאַטור פון פּראַלעטאַריאַט 
װאָלט ריכטיג אויסגעטייטש געװאָרען; ווען אַנשטאָט דער דיק- 
טאַטור פון דער קאָמוניסטישער פּאַרטײי װאָלט טאַקע געווען די 
דיקטאַטור פון אַרבייטער קלאַס, אָבער וועגען דעם קען מען בלויז 
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ספעקולירען. עס איז דאָך דאָס ערשטע מאָל אין דער מענשליכער 
געשיכטע, ווען די דיקטאַטור פון פּראָלעטאַריאַט איז אױספּראָבירט 
געװאָרען אין לעבען און אַז זי איז געווען ערפאָלגרייך אויף דעם 
אופן, װי די באָלשעװויקעס האָבען זי אױיספּראָבירט, זעהען מיר, 
אָבער מיר ווייסען גאָר ניט, אויב די דיקטאַטור װאָלט געווען ער- 
פאָלגרייך, ווען זי װאָלט אױיספּראָבירט געװאָרען אויף אַן אַנדער 
אופן. איין זאַך אָבער ווייסען מיר זיכער, אַז די מענשעוויקעס האָ- 
בען אין אַלגעמײן ניט געוואוסט װאָס צו טאָן מיט דער רוסישער 
רעװאָלוציע. די באָלשעװיקעס האָבען געהאַט פאַר זיך אַ פּלאַן און 
האָבען געהאַט די פעסטקייט און די אַנטשלאַסענהײט דורכצופירען 
זייער פּלאַן. די מענשעוויקעס אָבער האָבען זיך, װי שטשעדרין 
װאָלט געזאָגט, געפּלאָנטערט אין זייערע איינענע פּלודערען, און 
זיי פּלאָנטערען זיך נאָך אויך היינט. 

געוויס װועט אייך יעדער מענשעוויסטישער פירער און טעאָרע- 
טיקער פאַרזיכערען, אַז ווען די מענשעוויקעס װאָלטען געפירט 
די רוסישע רעװאָלוציע, װאָלט זי אַ שעהנער פּנים געהאַט. נאָר די 
מענשעוויקעס זיינען ניט די איינצינע, וועלבע זאָגען, אַז זיי האָבען 
דעם ריכטיגען רעצעפּט וי אָנצופירען אַ רעװאָלוציע. די סאַציאַ- 
ליסטען רעװאָלוציאָנערען זאָגען, אַז דעם ריכטינגען רעצעפּט האָבען 
גאָר זיי. און די אַנאַרכיסטען זאָגען, אַז גאָר דעם אמת'ען רעצעפּט 
ווייסען בלויז זיי. איין זאַך אָבער קען מען זאָגען וועגען די אַלע 
רעצעפּטען, אַזן אויב די באָלשעװיסטישע דיקטאַטור אין שלעכט, 
װאָלט אָבער פון דער מענשעוויסטישער דעמאַקראַטיע היינט גע- 
הערשט אַ צאַר אין רוסלאַנד, אָדער עס װאָלט דאָרטען געהערשט 
אַ פולשטענדיגע אַנאַרכיע אונטער דעם טעראָר פון פאַרשיידענע 
באַנדיטען. 

האָט דאָך נאָך דער פירער פון די רוסישע מענשעוויקעס גע- 
קלאָנט אויף דעם האַמבורגער סאַציאַליסטען קאָנגרעס, אַז די רו- 
סישע רעװאַלוצִיע האָט ווייטער פון אַ דעמאָקראַטישען קאַפּיטאַ- 
ליזם ניט געטאָרט געהן. און מיר ווייסען דאָך װאָס אַ דעמאָקראַ- 
טישער קאַפּיטאַליזם מיינט. דאָס איז די פולע פרייהייט פאַר קאַ- 
פּיטאַ? צו עקספּלואַטירען די אַרבײטער. אין אַ דעמאָקראַטישען 
קאַפּיטאַליזם װאָלטען היינט געווען די גרויסע פּריצים און די גרוי- 
סע פאַבריקאַנטען די באַלעבאַטים פון רוסלאַנד. אין אַ דעמאָקראַ- 
טישען קאַפּיטאַליזם װאָלטען נאָך היינט געווען פירשטען, גראַפען 
און באַראָנען דער הויפּט יחוס פון רוסישען פאָלק. אין אַ דעמאָ- 
קראַטישען קאַפּיטאַליזם װאָלטען די נאַציאָנאַלע מינאָריטעטען אין 
רוסלאַנד געווען אונטערדריקט און באַרױיבט פון נליירבאַרעכטיגונג. 
האָבען מיר דאָך אַ ביישפּי? פאַר אונז דעם דעמאָקראַטישען קאַ- 
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פּיטאַליזם אין פּוילען. און עס איז ניטאָ קיין אורזאַך װאָרום אַ 
דעמאָקראַטישער קאַפּיטאַליזם אין רוסלאַנד װאָלט אויסגעזעהן בע- 
סער װי דער דעמאָקראַטישער קאַפּיטאַליזם אין פּױלען. 

מעגען די מענשעוויסטישע פירער אָנרופען דעם איצטיגען רע- 
זשים אין רוסלאַנד ,אבסאָלוטיסטישער קאַפּיטאַליזם" פון באָלשע- 
וויקעס, אָבער אָט דער אַבסאָלוטיסטישער באָלשעוויזם האָט אִפּ- 
געשאַפט די פּריצים פון רוסלאַנד; האָט איינגעפירט די פולע, אומ- 
באַשרענקטע גלייכבאַרעכטיגונג פון נאַציאָנען; האָט געמאַכט, אַז 
אַרבײט, װאָס איז אין רוסלאַנד געווען אַ בזיון, איז נגעװאָרען דער 
נרעסטער כבוד. פאַר דעם אַלֵיין שוין האָט די רוסישע רעװאָלוציע 
פאַרדינט צו באַצייכענט ווערען אַלס די גרעסטע און וויכטיגסטע 
אין דער מענשליכער געשיכטע. 

נאָר נאָך אַמאָל. מען מעג און מען דאַרף קריטיקירען די פעלערען 
און די אומגערעכטיגקייטען פון די פירער פון דער רוסישער רעוואָ- 
לוציע. עס איז דורכאויס ניט נויטיג צו װאַרטען ביז לענין, טראָצקי 
אָדער אַן אַנדער פירער פון דער רוסישער רעװאָלוציע װעט אַרויס- 
קומען און זאָגען, אַז דאָ איז געמאַכט געװאָרען אַ פעלער און אַז 
דאָ איז באַגאַנגען געװאָרען אַן אומרעכט. דער אַרבײיטער קלאַס 
דאַרף לערנען פון דער רוסישער רעװאָלוציע, מען דאַרף אים דערי- 
בער אויפקלערען אַלֶע פעלערען און אומנערעכטינקייטען װאָס ווע- 
רען אין איר באַגאַנגען. 

אָבער ביי אַלע ערקלערונגען דאַרף מען האָבען איין זאַך אין 
זינען, אַז מיר האָבען צו טאָן מיט דער גרעסטער רעװאָלוציע אין 
דער מענשליכער געשיכטע און אַז דאָס, װאָס די רוסישע רעװאָלוציע 
האָט שוין אויפנעטאָן ביז איצט, איז אַזױ גרויס, אַזױ ריזיג, אַז 
אַלֶע פעלערען, אַלֶע אומגערעכטיגקייטען, וועלכע זיינען אין איר 
באַגאַנגען געװאָרען ביז איצט זיינען אין פאַרנלייך אַזעלכע קליינע 
פלעקען, װאָס קענען אַפילן אויף איר קיין שאָטען ניט ואַרפען, 
שוין אָפּעגערעדט ווענן פארטונקלן איר גלאַנץ. 


און נאָך אַ זאך דאַרף מען האָבען אין זינען. די רוסישע רעוואָ- 
לוציע איז נאָך ווייט ניט פארענדיגט. די רוסישע רעװאָלוציע געהט 
נאָך אָן. עס איז אַן אומזין צו דענקען, אַז די רוסישע רעװאָלוציע, 
די גרעסטע אין דער מענשליכער געשיכטע, האָט געקענט פאַרענ- 
דיגט ווערען אין זעקס יאָר צייט. די פראַנצויזישע רעװאָלוציע, 
וועלכע איז געווען אומפאַרנלייכליך פיל קלענער אין איר פאַרנעם, 
װוי די רוסישע, און וועלכע האָט זיך אָפּגעשפּילט אין אַ לאַנד, װאָס 
קען פאַרשטעקט ווערען אין אַ ווינקעל פון דער גרויסער רוסלאַנד, 
און װאָס האָט דאַן געהאַט אַ באַפעלקערונג, װאָס איז קוים געווען 
אַ זיבעטער טייל פון דער רוסישער באַפעלקערונג, דאָך האָט זי, די 
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פראַנצויזישע רעװאָלוציע, געדויערט ניט וועניגער וי דרייצען יאָךר 
צייט. 

דער פאַקט איז, אַז די מענשעוויקעס און אַלע אַנדערע שונאים 
פון סאָוועט רוסלאַנד באַהױפּטען אַליין, אַז די רעװאָלוציע אין רוס- 
לאַנד איז נאָך ניט געענדיגט. זיי האַלטען זיך נאָך כסדר אין איין 
טרייסטען, אַז די סאָוועטען-מאַכט װעט באַלד פאַלֶען. עס הייסט, 
אַז זיי גלויבען, אַז אין רוסלאַנד קען צו יעדער צייט נאֶךְ אויס- 
ברעכען אַן אויפשטאַנד. דאָס מיינט, אַז די רעװאָלוציע איז נאָך 
ניט געענדיגט. נישט מעהר, ווען זיי דאַרפען שילטען די באָלשע- 
וויקעס, וועלכע ניבען זיי ניט די דעמאָקראַטיע, װאָס זיי ווילען, 
שרייען זיי, אַז די רעװאָלוציע איז שוין געענדיגט. 


אין אַלגעמײן איז אַ רעװאָלוציע זעהר אַ ברוטאַלע זאַך. עס 
װאָלט זיכער בעסער געווען, ווען מען װאָלט זיך געקענט באַנעהן 
אָהן רעװאָלוציעס. אָבער ביז איצט האָט אונז די ערפאַרונג געלע- 
רענט, אַז קיינער וויל ניט אָפּנעבען די מאַכט מיט'ן נוטען ווילען 
און אויף אַ פרידליכען אופן. דורך דעמאַקראַטיע און דורכ'ן שטימ- 
קאַסטען אַלֵיין װעט זיכער דער אַרבייטער-קלאָס ניט קענען אָפּנעמ- 
מען די מאַכט ביי דעם קאַפּיטאַליסטישען קלאָס. די קאַפּיטאַליס- 
טישע מאַכטהאָבער וועלען עס איינפאַך ניט דערלאָזען, וויי? זיי 
זיינען די לעצטע, וועלכע האָבען מורא צו זינדינען געגען דער דע- 
מאַקראַטיע, ווען עס איז זיי נויטינ אויפצוהאַלטען זייער מאַכט. 

דעמאַקראַטיע איז אַ גאַנץ גוט מיטעל אָנצוהאַלטען די געזעל- 
שאַפטליכע אָרדנונג װי זי איז. דער הערשענדער קלאַס קען אַלֶע 
מאָל אַזױ מאַנעוורירען מיט דער דעמאַקראַטיע, אַז די מאַכט זאָל 
בלייבען אין זיינע הענט. עס קוקט אויס װי דער גרעסטער אומזין, 
אַז די גרויסע מאַיאָריטעט פון דעם אַמעריקאַנער פאָלק זאָל זיין 
פאַר די מאָרגאַנס, ראַקאפעלערס, געריס און פאַר דער מאַכט פון 
װאָל סטריט. אָבער עס איז דאָך אַ פאַקט, אַז די גרויסע מאַיאָריטעט 
פון אַמעריקאַנער פאלק האָט. געשטימט פאַר פּרעזידענט האַרדיננ, 
דעם אױיסגעשפּראָכענסטען פאַרטרעטער און דינער פון װאָל סטריט. 

די שטים פון פאָלק איז די שטים פון נאָט, און נאַפּאָלעאָן האָט 
שוין לאַנג געזאָגט, אז נאָט איז מיט די שטאַרקערע באַטאַליאָנען 
און גרעסערע קאַנאָנען, און דאָס פאלק איז פּונקט װי גאָט. עס 
שטעהט אויף דער זייט פון דער מאַכט. ווער עס האָט די מאַכט האָט 
גאָט מיט זיך און דעם פאָלְק מיט זיך. בלויז דורך אַ שטאַרקע אוים- 
טרייסלונג קען מען אַרױסרײסען דאָס פאָלק פון זיין אינערציע, אַז 
עס זאָל אויפשטעהן נגעגען דער מאַכט, פון וועלכער עס האָט זיך 
אַזױ לאַנג געלאָזט פירען. 
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אַזעלכע אויפטרייסלונגען קומען אין דער צייט פון גרויסע 
מלחמות, פון גרויסע עקאַנאָמישע קריזיסען, א. אַז. װו. ווען דער גע- 
גענזאַץ פון די אינטערעסען אין לאַנד ווערען אַזױ שאַרף, אַז אַן 
אויפריס ווערט אומפאַרמיידליך. דער מער באַוואוסטזיניגער, דער 
מער דרייסטער און רעװאָלוציאָנערער טייל פון די מאַסען רוקט 
זיך דאַן אַרױס אין פראָנט, ער ווערט דער אַװאַנגאַרד װאָס רייסט 
אַװועק דאָס פאָלק, דאָס פּאַסיווע, אינערטנע פאָלק פון די פריהער- 
דיגע מאַכטהאָבער און שטעלט עס אַװעק גענען זיי. 

רעװאָלוציעס זיינען אומפאַרמיידליד פּונקט װוי דער קאַמף פאַר 
מאַכט איז אומפאַרמיידליך. און מאַכט נופא איז אַ ברוטאַלע זאַך. 
מאַכט איז פאַרבונדען מיט טורמעס, פאַרשיקונגען, אונטערדרי- 
קונגען, בלוט-פאַרגיסונג און טויט-שטראָף. 

איך האָב מיט אַ פּאר יאָר צוריק געמאַכט אַ רייזע איבער דער 
באַנײיטער אייראָפּאַ. איך האָב דאָרטען געפונען אַ סך זאַכען געענ- 
דערט, זעהר טיף נעענדערט, אָבער איין זאַך האָב איך געפונען אין 
גאַנצען ניט געענדערט, און דאָס אין די טורמע. איבעראַל אין 
די. טורמע געבליבען וי געווען. איך בין געווען אין ערטער, וואו עס 
האָט געבושעוועט די גרויסע בלוטיגע וועלט-מלחמה און וואו עס 
זיינען פאָרגעקומען גרויסע איבערקערענישען. אין מאַנכע ערטער 
האָבען זיך אין אַ קורצער צייט געביטען אַ טוצענט רעגירונגען, און 
יעדע רעגירונג, װאָס איז געווען געצוואונגען צו פאַרלאָזען די מאַכט, 
האָט איבערגעלאָזען הינטער זיך חורבות און פאַרוויסטוננען, נאָר 
איין זאַך האָט קיינער ניט פאַרניכטעט און פאַרװיסטעט -- דאָס 
איז די טורמע. און ס'איז נאַטירליך װואַרום. די טורמע איז די 
ערשטע נויטיגע אינסטיטוציע פאַר יעדער רעגירונג. אָהן אַ טורמע 
קען זיך קיין רעגירונג ניט באַגעהן. די טורמע איז דעריבער אי- 
בעראַל נעבליבען. דער איינציגער אונטערשייד איז נאָר ווער וועמען 
עס זעצט אין די טורמעס. אין רוסלאַנד זעצען די קאָמוניסטען די 
סאָציאַליסטען אין טורמע און אין דייטשלאַנד זעצען די סאָציאַ- 
ליסטען די קאָמוניסטען אין טורמע. 

נו, געוויס טויג דאָס ניט. אָבער װאָס זאָלט איר דאָך טאָן, 
ווען איר האָט די מאַכט און איינער קומט און װויל זי אַרױיסרײיסען 
פוּן אייערע הענט? ווען איך הער די רייד און לעז די אַרטיקלען 
פון די מענשעוויקעס און זעה וויפי? גיפט, וויפי? האָס זיי אנט- 
האַלטען, בין איך זיכער, אַז ווען עס גיט זיך זיי איין צו פאַרכאַ- 
פּען די מאַכט אין רוסלאַנד, װאָלטען זיי ניט בלויז געזעצט די קאָ- 
מוניסטען אין טורמע, נאָר זיי װאָלטען זיי אויסגעשאָכטען וי די 
שאָף. ׂ 

און װאָס עפּעס די רוסישע מענשעוויקעס ? סוקט זיך צו דעם 
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קאַמף, װאָס עס ווערט דאָ געפירט אין אַמעריקע צווישען די ,לינקע" 
און די .רעכטע,. וויפי? האַס, וויפי? ניפט און וויפי? רציחה עס 
שפּריצט פון אים. מען װאָלט זיך דאָך קוילענען איינע די אַנדערע. 
ווען מען װאָלט קיין מורא ניט געהאַט. 

מיט װאָס פאַר אַ פרייד איז עס דערצעחלט געװאָרען אין די 
רייהען פון די ,רעכטע" וי אַזױ פּרעזידענט לואיס פון די מאַינערס 
האָט אויפגערייצט זיינע נאָכפאָלגער געגען אַ פּאָר קאָמוניסטען, וי 
מען איז זיי באַפאַלען, אַכזריות 'דיג געשלאָגען און געהאַלטען ביים 
לינטשען. 

און דאָ און אַמעריקע איז דאָך פאָרלויפיג נאָך ניט קיין קאַמף 
פאַר דער מלוכה-מאכט. עס איז נאָך ניט קיין רעװאָלוציע. עס איז 
בלויז אַ קאַמף פאַר דעם איינפלוס אין דער אַרבייטער-באַװעגונג 
און דאָך האָט דער קאַמף געקענט אַרויסרופען אַזױ פיל רציחה ביי 
מענשען, אַז זיי זאָלען זיין גרייט צו לינטשער זייערע געגנער. און 
נאָך מער גיפט, האס און רציחה מוז מען האָבען אין זיך, כדי הנאה 
צו האָבען פון דער דאָזיגער ברוטאַליטעט און זיך פרעהען מיט איר. 

באַשטראַפּען דעם געגנער, באַשטראָפען אַזױ האַרט, וי מען 
קען, אים פאַרפאָלגען און אונטערדריקען -- דאָס זיינען איינע פון די 
כאַראַקטעריסטישע שטריכען אין דער הינגער באַוועגונג, באַזונדערס 
אין דער אידישער אַרבײטער באַועגונג. און ווען מען זעצט ניט 
אין טורמע, ווען מען שיסט ניט, איז עס בלויז, װאָס מען האָט ניט 
די מאַכט עס צו טאָן. 

ווען עס װאָלט געווען בלויז אַן אידעעןד קאַמף, װאָלטען מענ- 
שען ניט געקענט ווערען אַזױ ברוטאַל איינע געגען די אנדערע. עס 
האַנדעלט זיך אָבער וועגען מאַכט, ווען אַפילו בלויז וועגען דער 
מאַכט אין דער אַרבײיטער-באַװעגונג, און מען איז דעריבער נרייט 
איינער דעם אַנדערען צו געהן אין לעבען. 

מאַכט איז ברוטאַל און דער קאַמף פאַר מאַכט איז נאָך ברו"- 
טאַלער. 
דאַרף מען, אַלזאָ, אפשר גאָר ווערען אַן אַנאַרכיסט און ווערען 
אַ געגנער פון יעדער רעגירונגס-מאַכט. נאָר װאָס וועט עס העלפען ? 
אויב עס װועט ווער וועלען אָפּשאַפען דעם אַנאַרכיזם, װאָס די 
אַנאַרכיסטען וועלען האָבען איינגעפיהרט, וועלען זיי אויך זעצען אין 
טורמע און שיסען. אויך די אַנאַרכיסטען זיינען ניט קיין וועגע- 
טאַריאַנער און שרעקען זיך ניט אָפּ פון אַריינשיסען אַ קוי?, ווען 
זיי האַלטען עס פאַר נויטיג. 

דער צוועק פון סאַציאליזם אָדער קאַמוניזם איז דעריבער אִפּי 
צושאַפען דעם פּאַליטישען שטאַט, דעם פּאַליצֵיי שטאַט, אָט דעם 
שטאַט, וואו עס ווערט געפירט אַ קאַמף פון קלאַסען פאַר דער 
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מאַכט. דעריבער דאַרף מען זיין א קאָמוניסט אָדער אַ סאַציאַליסט 
און העלפען דערגרייכען דעם ציל פון יענער צוקונפטיגער מענש- 
ליכער געזעלשאַפט, אין וועלכער דער פּאַליטישער שטאַט װעט מער 
ניט עקזיסטירען. אָבער צו דערגרייכען יענעם גליקליכען צושטאַנד 
מוז מען קעמפען, מאַכען רעװאָלוציעס און געברויכען די ברוטאַלע 
מאַכט. ניטאַ קיין אַנדער אויסוועג. עס איז אַ שלעכטער וועג, אָבער 
אַן אומפאַרמיידליכער. מען קען בלויז ווינשען, אז מען זאָל שיסען 
װאָס וועניגער, אַז מען זאָל זיין וועניגער ברוטאַל און מער מענשליך. 
איז דאָך דער צי? פון סאַציאַליזם אָדער קאָמוניזם ניט בליז, אַז 
אַלע מענשען זאָלען האָבען אַ גלייכע שטיק ברויט, נאָר אַז די מענ- 
שען זאָלען זיין בעסער, קולטורעלער, איידעלער און מענשליכער. 


שלרםס וואיר ם 


װאָס זאָל מען, אַלזאָ, טאָן ? 

אויף דער פראַגע איז ניט אַזױ לייכט צו ענטפערען. עס איז 
לייכטער אנצואווייזען װאָס עס טויג ניט, איידער צו זאָגען װאָס 
עס דאַרף געטאָן ווערען אויסצובעסערען דאָס, װאָס עס טויג ניט. 
איין זאך איז אָבער פאַר מיר קלאָר, אַז גרינדען אַ נייע פּאַרטײ 
קען מען ניט. איך װאָלט זאָגען, אַז מען דאַרף אויך ניט. 

מעגליך, אַז מיטגלידער פאַר אַ נייער פּאַרטײ װאָלטען זיך גע- 
פונען, אפשר מעהר װוי די װאָירקערס פּאַרטי מיט די עס-פּי פאַר- 
מאָנען צוזאַמען. דער פאַקט אין, אַז די צאָה? סאַציאַליסטען און 
קאָמוניסטען, וועלכע באַלאַנגען ניט צו די ביידע פּאַרטײען אין אַ 
סך גרעסער, וי די צאָה?, װאָס באַלאַנגט צו זיי. און גראָד דרי, 
וועלכע שטעהען היינט פון אויסען זיינען די מעהר פּפּרינציפּע- 
לערע, די מעהר רעװאָלוציאָנערערע און די מעהר מאַרקסיסטישע 
סאַציאַליסטען. זיי שטעהען פון אויסען, וויי? זיי קענען די פּאֲלו- 
טיק און די האַנדלונגען פון די ביידע פּאַרטײען ניט פאַרדייהען. 

אַ נייע פּאַרטײי מיינט נייע זידלעריי, נייע פאַרלוימדונגען, 
נייע פּאָליטישע פּאַרטײ מאַנעװורעס און נייע פּאָליטישע פּאַרטײ 
שמד'שטיק, וויי? דאָס איז איצט די איינציגע , פּאליטישע" אַר- 
בייט, װאָס סאַי די וואָירקערס פּאַרטי, סאַי די עס-פּי טוט, און 
אַ נייע פּאַרטײ װאָלט, ווילענדיג אָדער ניט וילענריג, מוזען 
טאָן דאָסזעלביגע. אַזױ איז דאָס פאָרלויפיג אין אַמעריקע, וואו 
דאָס פּאָליטישע פעלד אין אַלגעמיין איז אַ נגרויסע בלאָטע. 
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די פּאַָליטיק קען מען, דעריבער, אין דער איצטינער צייט אין 
נאַנצען איבערלאַָזען אין די הענט פון דער װאָירקערס פּאַרטי און 
פון דער עס-פּי. מען קען זיך אויף זיי פאַרלאָזען, אַז זיי וועלען 
זיך זידלען װוי געהעריג און וועלען טאָן זייער זאַך בשלמות. 

נויטיג אין דעם איצטיגען מאָמענט אין ניט קיין נייע פּאַר- 
טוו, נאָר אַ ביסעל נייע סאַציאַליסטישע אויפקלערונגס-אַרבייט. 

די גרויסע וועלט מלחמה און די גרויסע רוסישע רעװאָלוציע 
האָבען געשאַפען אַ דור הפלנה. ניט בלויז אין די סאַציאַליסטישע 
רייהען, נאָר אויך אין דעם סאַציאַליסטישען געדאַנק גופא. עס 
איז צוטרייסעלט געװאָרען דער גאַנצער סאַציאַליסטישער בנין. 
אַלטע אמת'ען זיינען געשטעלט געװאָרען אונטער אַ פראַגע-ציי- 
כען און מאַנכע פונדאַמענט-שטיינער פון די אָנגענומענע סאָציאַי 
ליסטישע לעהרען זיינען אַרױסנעריסען נגעװאָרען. עס איז דערי- 
בער נויטינ אויפצוקלערען זיך אַליין וואו מיר האַלטען מיט אונ- 
זערע סאַציאַלסיטישע טעאָריעס און אונזערע סאַציאַליסטישע 
פּרינציפּען. עס איז נויטיג, אַז מענשען, װאָס טראַכטען וועגען סאָ- 
ציאַליזם און װאָס ווילען דעם סאַציאַליסטישען נעדאַנק, די סאָ- 
ציאַליסטישע טעאָריע האַלטען אין איינקלאַנג מיט דעם לעבען, 
זאָלען האָבען די מעגליכקייט זיך דורכצוריידען, צו דיסקוטירען 
און צו דעבאַטירען די אַלע פראַגע-צייכענס און די אַלֶע ספקות, 
וועלכע האָבען זיך אין דעם סאַציאַליזם באַװיזען אין דער לעצ- 
טער צייט. 

סאַציאַליסטישע אויפקלערונגס-פאַראיינען זיינען היינט א 
גרעסערע נויטווענדיגקייט וי ווען עס איז. זיי זיינען נויטיג פאַר 
זיך אַלֵיין, פאַר די װאָס ווייסען שוין װאָס סאַציאַליזם איז, נאָר 
צוליעב דער גרויסער וועלט מהומה האָבען זיי אָנגעפאַנגען פאַר- 
לירען דעם באָדען אונטער די פיס. און עס איז נאָך נויטיגער צו- 
ליעב דעם, װאָס אין דער גרויסער מהומה האָבען אין דער סאָציאַ- 
ליסטישער באַװענונג זיך אַרױפגעכאַפּט אױבענאָן פאַרשידענע 
פּאָליטישע מארעוויכער, זשאָנגלער, איגנאָראַנטען און דעמאַנאָ- 
נען, גאַנץ נלייך צו רופען זיי זיר קאַמוניסטען אָדער סאַציאַליסטען, 
און האָבען דעם סאַציאַליזם מיט דעם קאָמוניזם געמאַכט צו שאַנר 


און צו שפּאָט. 
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